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Magr. Michal Belusky'

Licencni smlouva jako nastroj transferu
znalosti verejné vyzkumné organizace

Uvod

Licencovéni je vedle spoluprace ve vyzkumu, vyzkumného poradenstvi nebo zakladani
spole¢nosti typu spin-off jednim z ndstroji, pomoci kterych muze vyzkumnd organizace
transferovat znalosti a technologie vytvorené v ramci jeji ¢innosti podnikaim za uplatu.
Jedna se tak o potencidlné zajimavy zdroj financovani vefejné vyzkumné organizace,
ktery neni zavisly na statnich dotacich, jehoz vedlejsim efektem je zvys$eni pravdépodob-
nosti uplatnéni vysledkt vyzkumu a vyvoje (¢asto financovaného danovym poplatni-
kem) v praxi.

JelikozZ jsou v nasich podminkach vyzkumné organizace typu verejnych vysokych $kol
nebo verejnych vyzkumnych instituci neziskového charakteru a financované statem, do-
stava se licencovani provadéné za ucelem dosahovani zisku do potencialniho konfliktu
s evropskym pravem vefejné podpory. Cilem této apravy, jez vychazi ze Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, je ochrana hospodarské soutéze na jednotném evropském trhu.
Selektivni zvyhodnovani domacich podnikatelii ¢lenskym statem hospodarské soutézi
zcela jisté neprospiva. Jednd se tedy v nasem prikladu u vefejného financovani vyzkumu
vedouciho k na trhu komer¢né nabizenym licencim o narugeni hospodarské soutéze?

V tomto kratkém ptispévku bych si nejdfiv dovolil zrychlené zrekapitulovat pravni upra-
vu licen¢ni smlouvy, nahlédnul pod pokli¢ku uvazovani Evropské komise a v ndvaznosti
na to, pokracoval k nalezitostem licen¢ni smlouvy, které mohou snizit riziko toho, ze
bude licencovani vefejné vyzkumné organizace povazovano za aktivitu narusujici hos-
podarskou soutéz.

1.  Uprava v novém obéanském zakoniku

Licence je smluvnim typem upravenym v ustanovenich § 2358 az 2386 ob¢anského za-
koniku?. Dle ustanoveni § 1746 obc¢anského zakoniku se zakonna ustanoveni upravujici
jednotlivé typy smluv pouziji na smlouvy, jejichZ obsah zahrnuje podstatné nalezitosti
smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto typizovanych smluv

1 Mgr. Michal Belusky je doktorandem katedry priimyslového vlastnictvi MUP a pracuje v centru pro
transfer technologii AV CR.

2 Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti.
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(jednotlivé smluvni typy jsou vymezeny v ustanovenich § 2055 az 2893 ob¢anského za-
koniku). Zakonik vsak umoznuje uzavtit i takovou smlouvu, kterd neni zvlast jako typ
smlouvy upravena. Takova smlouva mtZe mit naleZitosti analogické smlouvé licen¢ni,
nebude se v8ak o licenéni smlouvu v pravém smlouva smyslu jednat a to typicky pro to,
ze nebude naplnéna néktera z podstatnych nalezitosti tohoto smluvniho typu. Typicky
se v prostfedi vyzkumnych organizaci se nerozvinutou spravou dusevniho vlastnictvi
o dusevni vlastnictvi ve smyslu absolutniho, majetkového, subjektivniho prava ani ne-
jedna, ergo nelze uzavftit licenéni smlouvu dle ob¢anského zakoniku.

Vedle smluvnich licenci si lze predstavit i licence, jez vznikaji mimosmluvnim zpuso-
bem. Bude se jednat jednak o licence, jez vznikly z rozhodnuti organu statni moci, tj. ex-
-officio, nebo licence, jez vznikly nebo vznikaji pfimo ze zdkona (ptikladem mohou byt
vyjimky a omezeni prava autorského upravené v ustanovenich § 30 a nasl. autorského
zakona®. Tyto posledné jmenované zasahy do ,,pravniho panstvi® vlastnikét dusevniho
vlastnictvi jsou zpravidla legitimizovany vefejnym zéjmem, jakym je naptiklad zvyhod-
néni osob jinak znevyhodnénych (napf. osob zdravotné postizenych). Vetejny zdjem je
zpravidla pfitomen i u licenci, jez vznikaji az na zakladé zvlastniho uredniho rozhodnuti
(viz vyse) jako napt. nucena licence dle ustanoveni § 20 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vy-
nélezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo tfeba ustanoveni
§ 9 zak. ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezl, ve znéni pozdéjsich
predpist, apod.

Odhlédneme-li v8ak od vyse uvedenych mimosmluvnich, z mého pohledu atypickych
situaci, dochdzi k uzavienilicenéni smlouvy na zakladé oferty, resp. jeji akceptace. V této
souvislosti lze zminit i zvlastni zptisob koncentrace, kterym je u¢inéni nabidky verejné.
Tuto situaci predvida napriklad ustanoveni § 19 zakona ¢islo 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo tfeba ustanoveni § 1780
a nasledujici ob¢anského zakoniku.

Na rozdil od napf. pfevodu prav, tj. jejich zcizeni, se v pfipadé udéleni licence jedna
o ztizeni (nového, do té doby neexistujiciho) opravnéni. U pievodu licenci tedy mluvi-
me o konstitutivnim nikoliv translativnim pfevodu®. Typicky u neprevoditelnych prav
autora by ani jiny zptsob udéleni licence nebyl mozny. Udélenim licence vSak nabyva-
tel ziskava toto nové opravnéni, jez lze povazovat za véc nehmotnou ve smyslu § 496
obcanského zakoniku. Nabytou licenci tak nabyvatel muze teoreticky zastavit, nebo ji
naptiklad vlozit do zakladniho kapitalu pravnické osoby.

Podstatné nalezitosti licenéni smlouvy

Podstatnou nalezitosti licenéni smlouvy je na jedné strané projev viile poskytovatele
licence poskytnout opravnéni k vykonu prava urcitého dusevniho vlastnictvi, ve vyme-
zeném rozsahu, za urcitou cenu nebo bezplatné a na druhé strané na to navazujici projev
vile nabyvatele licenci ptijmou a ptipadné za ni zaplatit. Dle ob¢anského zakoniku vy-
zaduje licence pisemnou formu, poskytuje-li se licence vyhradni, nebo ma-li byt licence

3 Zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
4  TELEC,1, TUMA,P. Autorsky zdkon: komentdr, 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007.
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zapsana do prislusného vefejného seznamu. Takovym vefejnym seznamem bude typicky
patentovy rejsttik vedeny Utadem primyslového vlastnictvi, kde zépisem licence naby-
va tato ve smyslu ustanoveni § 14, odst. 2 patentového zakona®. Dle tohoto ustanoveni je
rovnéz stanovena pisemna forma licenci k patenttim (viz ustanoveni § 14, odst. 1 tamtéz).

Vymezeni rozsahu se licence se zpravidla déje v roviné ¢asové (logickym maximem zde
bude doba trvani prav a z toho divodu tak u téchto prav, dle mého nazoru, nelze udélit
licenci na dobu neur¢itou), v roviné izemni nebo geografické a v roviné vécné, tj. napt.
vymezenim konkrétnich zptisobt uziti.

Nesplnéni shora uvedenych pozadavki na podstatné, tj. minimdlni nélezitosti, ma
za nasledek neplatnost smlouvy dle ustanoveni § 580 obcanského zakoniku. Jedna se
o neplatnost absolutni ve smyslu ustanoveni § 588 obc¢anského zakoniku, tj. k ni soud
ptihlédne i bez navrhu. Budou-li v8ak, jak jsem uvadeél vyse, splnény alespon podminky
pro uzavieni smlouvy nepojmenované nebo dokonce podminky jiného smluvniho typu,
muze ve smyslu ustanoveni § 575, resp. § 555 dojit k tzv. konverzi smlouvy, tj. plati toto
jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vyjadfuje vili jednajicich osob.

Jsou to tedy jiz vySe zminované situace, kdy se smlouva sice licen¢ni jmenuje, nicméné
se vztahuje pouze k vyuziti tzv. zbytkového nehmotného majetku®. K zfizeni opravnéni
k vykonu prava dusevniho vlastnictvi sice na zakladé takové smlouvy nedojde, nabyvatel
v8ak stézi bude jednat v rozporu s dobrymi mravy soutéze a nemize se tak na zakladé
vyuzivani ,,quasi-licencovaného® dusevniho vlastnictvi v $ir$im slova smyslu dopustit
deliktu nekalé soutéze.

S podobnymi diisledky lze jednat i jednostranné a to udélenim souhlasu s uzitim, resp. se
zésahy do dusevniho vlastnictvi, jez je sou¢asti jméni souhlasujiciho. Podobné i souhlas
vylu¢uje nekalosoutézni jednani toho, jemuz byl udélen. Takovy jednostranny souhlas
vSak 1ze kdykoliv odvolat[3]".

Na zavér této ¢asti prace vénované podstatnym nalezitostem povazuji za dilezité pri-
pomenout riziko nedostate¢ného urceni predmétu licence. V téchto pripadech totiz
pujde o jednani ve smyslu § 553 a nasl. obcanského zakoniku pro neurcitost zdanlivé.
K zdanlivému pravnimu jednani si dle § 554 ob¢anského zakoniku neptihlizi. Toto rizi-
ko ma minimalné dvé arovné a to jak u primdrniho (prava), tak u sekundarniho (vlastni
licencovana technologie, software, atd.) pfedmétu licence. Jednim z moznych, v praxi
oblibenych zptisobii jak toto riziko minimalizovat, je sepsani detailniho popisu pred-
métu licence kromé smlouvy také v ptiloze. Vyhodou je existence priimyslové-pravni
prihlagky, kterou lze prilozit, nebo na ni v pripadé jejiho zvefejnéni pomoci identifikac-
niho ¢isla odkazat.

Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

L. TELEC, Prdvo dusevniho vlastnictvi v informacni spolecnosti =: Intellectual property law in the
information society. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015.

7 L TELEC, Prdvo dusevniho vlastnictvi v informacni spolecnosti =: Intellectual property law in the
information society. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015.
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2. Souvislosti evropského soutézniho prava

Zakazana statni (resp. vefejna) podpora

Subjekty hospodarské soutéze na jednotném trhu EU jsou podniky. Definice podniku je
dle konstantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie® $iroka a spadd do ni jakakoliv
entita, bez ohledu na jeji pravni subjektivitu nebo vefejnopravni charakter, ktera provadi
hospodarskou ¢innost, tj. nabizi zbozi nebo sluzby na spole¢ném trhu. Ekvivalentem
evropské definice podniku je tak spiSe pojem podnikatele definovan obc¢anskym zako-
nikem °, nez podnik jako véc hromadna nalezejici podnikateli (tj. podnik dle starého
obc¢anského zakoniku', v dne$ni terminologii zavod). K pravidliim hospodarské soutéze
tak v kontextu evropského spolecenstvi ¢lenskych statii pribyva i tzv. pravo statni podpo-
ry, které clenskym statim brani jakékoliv vybrané podniky (selektivné) zvyhodnovat'.

Cinnost vyzkumnych organizaci typu vefejnych vyzkumnych instituci AV CR nebo
univerzit (VO) je zpravidla rovnéz povazovana za ¢innost hospodatskou, neni-li kryta
vyjimkou vymezenou ustanovenim ¢lanku 106, odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
Unie (SFEU), dle kterého ,,podniky“ poskytujici sluzby obecného hospodarského zajmu
jsou vynaty z vySe uvedenych pravidel hospodarské soutéze, pokud by jim uplatnéni téchto
pravidel brénilo (pravné nebo fakticky) v plnéni zvlastnich tkolt, které jim byly svéreny.
Naopak, statni podpora poskytnuta v rozporu s vyse uvedenymi pravidly musi byt vracena
poskytovateli. Rozhodnuti o vzniku této povinnosti je v pravomoci Evropské komise'.

V tomto smyslu jsou dle ndzoru Evropské komise" za nehospodatské (tj. z prava ve-
fejné podpory vyjmuté) u VO povazovany zejména ¢innosti primdrni, tj. vzdélavani
s cilem zvysit pocty a zlepsit kvalifikaci lidskych zdrojt. V souladu s judikaturou™ a roz-
hodovaci praxi Komise' a podle sdéleni o pojmu statni podpory a sdéleni o sluzbach
obecného hospodarského zajmu’® se jedna zejména o verejné vzdélavani organizované
v ramci statniho vzdélavaciho systému, jez je z velké ¢asti nebo zcela financovano ze
statnich prostfedki a je statem kontrolovano. Za nehospodéiskou ¢innost VO povazu-
je Evropska komise téZ nezavisly vyzkum a vyvoj (VaV) s cilem ziskat nové poznatky
a lépe pochopit dané téma. Za urcitych podminek se za nezavisly povazuje téZ vyzkum

8  Viz napt. HOFNER AND ELSER v Macrotron GmbH dostupné napt. zde http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61990C]0041.

9  Vizust. § 420 anasl. z.¢. 89/2012 Sb.

10  Zakon ¢islo 40/1964 Sb.

11 Viz¢l. 107 a nasl. Smlouvy o fungovani EU.

12 Viz¢l. 108 Smlouvy o fungovani EU.

13 Viz Ramec spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci OJ [2006] C323/01.

14 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zafi 1988 ve véci Humbel a Edel, C-263/86, Recueil 1988, s.
1-5365, body 9-10 a 15-18; rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 1993 ve véci Wirth, C-109/92,
Recueil 1993, s. 1-06447, bod 15.

15  Viz napt. véci NN 54/2006, Vysoka $kola logistiky v Prerové, a N 343/2008, Jednotliva podpora pro
Vysokou $kolu ve mésté Nyiregyhdza urcena na rozvoj centra znalosti regionu Partium.

16  Viz body 26-29 sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci
platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodatského zdjmu (Ut. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4).
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ve spolupréci. Za tu se vSak naopak nepovazuje poskytovani sluzeb ve VaV nebo VaVv
provadény jménem podniku. V neposledni fadé nutno za nehospodatskou ¢innost dle
komise téZ povazovat verejné $ifeni vysledkt VaV na nevyluéném a nediskrimina¢nim
zakladé, naptiklad prostfednictvim vyuky, databazi s otevienym pristupem, vefejné pri-
stupnych publikaci ¢i otevieného softwaru. Kone¢né je nové Evropska komise ochotna
za nehospodarské povazovat i ¢innosti v ramci transferu znalosti.

Zna¢né $iroka a benevolentni definice transferu znalosti', jez zahrnuje ¢innosti fakticky
hospodarské jako je v tomto ¢lanku feené licencovani, je nasledné zptisnéna podmin-
kou, dle které se pro udrzeni fikce nehospodarské ¢innosti musi veskery zisk z transferu
znalosti znovu (re)investovat do primarnich ¢innosti vyzkumné organizace. Podminka
vkontextu vyzkumné organizace typu verejné vysoké skoly nebo vyzkumné instituce, dle
mého nézoru, jednoduse splnitelna. Dle mého ndzoru vsak neni pouhé splnéni podmin-
ky reinvestice zisku z transferu znalosti, jenz je provadén formou licencovani vysledku
VaV podniktim zarukou jednak toho, Ze tato ¢innost nebude povazovana za nehospo-
darskou ve vy$e uvedeném smyslu, jednak toho, Ze pti ni nebude dochazet k poskytovani
skryté verejné podpory podnikiim (viz nize). Radné vymezeni $itky licence (zejména
s ohledem na ptipadnou exkluzivitu) a v $ir§im slova smyslu fadné (ve smyslu péce rad-
ného hospodare) sjednana licen¢ni smlouva, je podminkou neméné diilezitou.

D4 se tedy uzavfit, ze pokud vyzkumna organizace u¢inné brani subvencovani svych
hospodarskych ¢innosti, tj. vyuziva statni podporu pouze pro provozovani ¢innosti ne-
hospodarskych, nebude se poskytnuti této podpory posuzovat ve smyslu vyse uvedenych
pravidel prava statni podpory.

Skryta podpora poskytovana spolupracujicim podnikiim

Chtéji-li se vyzkumné organizace podilet na trznich, hospodarskych aktivitach (napt.
prostfednictvim zakdzkového vyzkumu), musi za své sluzby, resp. plnéni pozadovat
obvyklou (trzni) odménu. V opa¢ném piipadé hrozi, ze bude vyhoda obdrzené statni
podpory prenasena na objednatele zakazky. V takovém pripadé vlastné dochazi k zpro-
sttedkovanému subvencovani podniku, tj. se jedna o statni podporu neptimou, nékdy
téz oznacovanou jako skrytou (ang. ,hidden state aid“). U skryté podpory navic dle ¢L. 5
GBER® nelze vyjimky z pravidel statni podpory upravené v tomto nafizeni.

Dle nazoru Evropské komise' je pfimérena odména zakazkového vyzkumu rovna trzni
cené, nebo, nelze-li urdit trzni cenu, odrazi plné naklady provedenych sluzeb a obecné
zahrnuje marzi stanovenou podle marzi, jez se obvykle v pribuznych odvétvich uplat-
nuji. Vyzkumna organizace coby dodavatel sluzby v$ak v jednani s objednatelem musi
vzdy usilovat o to, aby pfi uzavieni smlouvy dosdhla maximalniho hospodarského pro-

spéchu, a pokryla alespon své mezni néklady.

17 Bod 15, pism. v) Ramce spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci OJ [2006] C323/01.

18  Natizeni EK (EU) ¢. 651/2014 ze 17. ¢ervna 2014 kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urcité kategorie podpory za sluéitelné s vnitfnim trhem.

19 Bod 25. a nasl. Ramce spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci OJ [2006] C323/01.
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Obdobné je v pripadé poskytnuti dusevniho vlastnictvi resp. licence podniku v ramci
spoluprace s vyzkumnou organizaci ve vyzkumu pozadovano®, aby vyzkumna orga-
nizace obdrzela ndhradu stanovenou na zakladé prodeje v ramci otevieného, transpa-
rentniho a nediskriminaéniho soutézniho fizeni. Alternativné muze byt sjednand cena
podeprena nezavislym odbornym odhadem potvrzujicim, Ze smluvni cena je rovna trzni
cené nebo vys$si. Misto vyuziti sluzeb znalce se miiZze vyzkumna organizace pokusit pro-
kazat, ze nahradu fakticky sjednala za obvyklych trznich podminek tak, aby pti uzavteni
smlouvy dosahla maximdlniho hospodaiského prospéchu. V tomto piipadé se rovnéz
prihlédne ke statutarnim cilim vyzkumné organizace (typicky vyjadreny v jeji zfizovaci
listiné). V neposledni fadé mize podnik nabyt smluvni pfednostni pravo k budouci li-
cenci za podminky, ze bude schopen finan¢né dorovnat pripadné nabidky tfetich stran.

V této souvislosti si v§ak dovoluji zdiraznit, ze vySe uvedené je ¢asto potfeba naplnit jak
po formalni (napf. existenci vnitfnich pravidel vyzkumné organizace pro stanovovani
cen nebo vybér obchodnich partnert), tak po materidlni (tj. fakticky v daném konkrét-
nim pripadé) strance. K podobnému zavéru lze dojit i prihlizejic k vyznamu, jenz Komise
priklada pojmu ,,obvyklé trzni podminky*“ (ang. ,arm’s length principle®). Tyto jsou
dosazeny v ptipadé, ze se podminky transakce mezi smluvnimi stranami nelisi od pod-
minek, jez by byly sjednany mezi nezavislymi podniky, a ze nezahrnuji prvek tajné doho-
dy. Mimo jiné se m4 za to, ze zasada tykajici se obvyklych trznich podminek je splnéna
v piipadé transakce, jiz predchdzelo oteviené, transparentni a nediskrimina¢ni fizeni.

3. Kratké zamysleni se nad nékterymi ustanovenimi licenc¢nich
smluv ve vztahu k minimalizaci rizika poskytnuti vefejné podpory

Vedle vyse uvedenych podstatnych nalezitosti obsahuji licenéni smlouvy i nélezitosti
obvyklé. Mezi tyto se mimo jiné fadi napriklad moznost sjednat licenci vyhradni. Je-li
ujedndna takova vyhradni licence, nema poskytovatel pravo tutéz licenci poskytnout
treti osobé a to po dobu, co vyhradni licence trva. Novinkou v ob¢anském zakoniku je
vyslovné pravidlo, dle kterého neni-li vyslovné ujednan opak, zdrzi se i poskytovatel
vykonu prava, ke kterému udélil vyhradni licenci.

V této souvislosti se domnivam, ze je z hlediska poslani verejnych vyzkumnych orga-
nizaci neptipustné, aby si tyto ve svych exkluzivnich licencich nesjednavali, nad ramec
zakonnych licenci, vyhradu, umoznujici jim uzivat predmét licence pro nekomeréni,
vyzkumné a vzdélavaci potfeby a to i spole¢né s jinymi naptiklad ve formé kolaborativ-
niho vyzkumu. Obdobné by nemél nabyvatel exkluzivni licence pfedem ziskavat pravo
k budoucim vylep$enim licencované technologie automaticky a beztplatné.

7

Cena exkluzivni licence rovnéz musi byt logicky vy$si nez cena licence nevyhradni. Tuto
skute¢nost musi vyzkumné organizace zohlednit pravé z dtivodu zabranéni poskytnuti
skryté verejné podpory. Obecné lze v této souvislosti exkluzivni licenci doporucit pouze

20 Bod 28, resp. 29 tamtéz.
21 Bod 15, pism. f) tamtéz.
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v ptipadech, kdy je to jediny zptisob jak predmétné znalosti transferovat, tj. jako jakési
ultima ratio. V této souvislosti bych rad zdtiraznil, ze kromé vyse uvedené povinné pi-
semné formy, vyzaduje vyhradni licence rovnéz vyslovné ujednani, tj. nelze vyhradnost
dovozovat vykladem.

Na rozdil od predchozi upravy, plati dle § 2366 ob¢anského zdkoniku pravidlo, dle které-
ho nebyla-li ujednana vyse odmény nebo zptsob jejiho uréeni, je smlouva presto platna,
pokud z jedndni stran o uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile uzavrit aplatnou smlouvu
i bez ur¢eni vy$e odmény. Odvracenou stranou mince je zakonné pravidlo, dle kterého
v takovém pripadé nabyvatel poskytovateli zaplati odménu ve vysi, ktera je pro tento
druh prav obvykla v dobé uzavieni smlouvy. Jak uvadim vyse, ob¢ansky zakonik stra-
nam téz vyslovné umoznuje, at si ve smlouvé ujednaji, Ze se licence poskytuje bezuplatné.
Co se tyc¢e ujednani ceny, resp. licenéni odmény byla tato problematika podrobné fesena
v ¢lanku Karla Cady, ktery vysel v 1. &isle 7. ro¢niku ¢asopisu Acta MUP?,

V neposledni fadé je vedle odmény a ujedndni o vyhradnosti obvyklou soucasti napri-
klad ujednani o podlicencich. Podobné jako v ptipadé ujednani o vyhradnosti, jedna se
v téchto pripadech o ujednani, jenz nelze umoznit konkludentné a musi byt tedy v li-
cen¢ni smlouvé ujednano. Podobné Ize ve smlouvé ujednat i moznost nabyvatele postou-
pit licenci treti osobé. Nebylo-li to ujednano, vyzaduje postoupeni dle ustanoveni § 2364
obc¢anského zakoniku souhlas poskytovatele a takovy souhlas musi mit pisemnou formu.

Obvyklou nalezitosti licenéni smlouvy je rovnéz ujednani povinnosti nabyvatele licen-
ce tuto skute¢né vyuzivat. Zakonodarce Sel v pripadé zvlastnich licenci k pfedmétim
chranénym autorskym zakonem dokonce tak daleko, Ze v ustanoveni § 2372 obc¢anského
zakoniku predpoklada, Ze nebylo-li ujednano jinak, vznika tato povinnost nabyvateli
automaticky, ze zakona. Vyzkumna organizace by vzhledem k vyse uvedenému méla
v licenci, prostfednictvim které transferuje své vysledky VaV vzdy sjednat moznost
odstoupeni od smlouvy vazici se na kvalifikované nevyuzivani licence nabyvatelem.
Nevyuzivana exkluzivni licence jen stézi naplnuje $irsi acel transferu znalosti, kterym je
vefejné ifeni vysledkd VaV.

Zavér

Vetejné sifeni vysledk vyzkumu a vyvoje je poslanim vyzkumné organizace. Cilem
transferu znalosti tak proto nemtize byt pouze dosazeni zisku, ale §irsi, celospolecensky
efekt. Interni pravnici univerzit, ale i pravnici a advokati zaméfujici se na tuto klientelu
a nakonec i podnikovy pravnici a zastupci aplikaéni sféry, by tak méli tento vy$si cil ctit
a umoznit, aby se moderni technologie a nové znalosti dostavali i na mista opomijena
trhem jako jsou rozvojové zemé a to zejména v oblasti mediciny, zemédélstvi a dalsich
odvétvi, kde mohou pomdhat mirnit krutou realitu nerovného svéta. Témto aktivitim
by zcela jisté¢ neméla branit byrokracie (at uz ta evropska nebo domaci) a to zejména pro-
stfednictvim formalistického vykladu norem, jez sleduji ochranu hospodarské soutéze.

22 CADA,K.,K nékterym otdzkam odmény za licenci, Acta MUP, ro¢. 7, ¢. 1, 2016.
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Resumé

Cilem tohoto ¢lanku je seznamit Citatele s nékterymi efekty vzajemného ptisobeni pravni
upravy zpusobt nakladani s dusevnim vlastnictvim, konkrétné licenci s poslanim a ¢in-
nosti vefejnych vyzkumnych organizaci. Toto vzdjemné piisobeni se projevuje v aktivi-
tach nazyvanych transferem technologii nebo transferem znalosti, jehoz je licencovani
soucasti. Ve svém zavéru prinasi ¢lanek néktera doporuceni tykajici se nalezitosti licen¢-
nich smluv a zamysli se nad jejich piisobenim ve vztahu k vysSe uvedenému kontextu
poslani vyzkumnych organizaci.

Resume

The goal of the article is to familiarize the reader with the effect and interplay of statutory
regulation of intellectual property disposition, particularly licensing with the mission
and activities of public research organizations. This mutual interplay manifests itself
in activities framed as technology transfer or knowledge transfer and licensing is its
integral component. The article concludes with recommendations regarding the provi-
sion of license agreements and contemplates about their effects in connection the above
mentioned context of the mission of a public research organization.
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JUDr. Petr Prchal, Ph.D.

K principu dichotomie myslenky a vyjadieni
v autorském pravu

1. Uvodem

Autorské pravo chrani literarni, jiné umélecké a védecké vyjadieni (ztvarnéni) myslen-
ky, nikoli mys$lenku samotnou.? Tato autorskopravni notorieta® zaloZena na uméleckosti
a védeckosti ztvarnéni (vyjadfeni, formy) a jeho odliitelnosti (individualité) od mys-
lenkového obsahu je nazyvana jako dichotomie (rozdilnost, dvojdilnost) myslenky
a vyjadreni (srov. angl. idea/expression dichotomy). Dichotomie je obecnym limitem
autorskopravni ochrany, nebot urc¢uje, zda konkrétnimu predmétu (vytvoru) ma byt
autorskopravni ochrana pfiznana. Ze zasady pravni dichotomie myslenky a vyjadfeni
vyplyvaji dvé zasady dil¢i. Prvni je rozdil mezi vyjadfenim a funkci dila, druhou pak
rozdil mezi vyjadfenim dila a obecnym faktem (prostou informaci). Autorské pravo
nechrani funkci dila ani obecny fakt ani prostou informaci, ale pouze vyjadreni (formu)
dila. Dusledkem téchto dil¢ich zasad je, Ze autorskopravni ochrana nesvéd¢i napt. denni
zpravé, udaji, myslence, postupu, principu, metodé, objevu, védecké teorii ¢i matematic-
kému a obdobnému vzorci.* Jinymi slovy autorské pravo nechrani obecny fakt ani fakta
a informace, a to i presto, ze by k jejimu dosazeni muselo byt vynalozeno veliké usili
a dovednosti (srov. pojem puvodnosti), a to z diivodu, Ze smyslem autorského prava je
chranit vyjadreni dila, nikoli v8ak to, co jeho vytvoreni predchazelo. Smyslem autorské-
ho prava zasadné neni monopolizovat informace, pokud nedojde k jejich uméleckému
a védeckému osobitému ztvarnéni, které je vysledkem autorovy tviréi ¢innosti.”

1 Autor je advokat a odborny asistent na katedie soukromého prava a civilniho procesu Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

2 Srov. vyznam francouzské autorskopravni notoriety ,,les idées sont de libre parcours“ (myslenky jsou
ve volném ob¢hu) vyskytujici se pravidelné ve smluvnich ujednanich.

3 Ipfesto, Ze princip dichotomie myslenky a vyjadfeni nemusi byt v fadé pravnich Gprav
v mezinarodnim srovnani vyslovné vyjadrena, celosvétové shodné se jednd o uznavany princip
autorského prava.

4 Srov. § 2 odst. 6 AutZ.

5  Neni viak vylouceno, aby i prosté informace ¢i jiné pfedméty, k nimz nejsou zdkonem ptiznana
absolutni prava, byly chranény neptimo pomoci pravidel hospodarské soutéze, a to i v pripadech, kdy
pujde napf. o tézeni ciziho obsahu.
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V riznych zemich je dichotomie my3lenky a vyjddieni upravena rtizné. Cesky zdkono-
dérce upravil pravni dichotomii na dvou mistech. Jednou obecné, formou demonstrativ-
niho vy¢tu nechranénych predméti,® podruhé ve vztahu k pocitacovym programim.’
V obou pripadech se jednd o vyjadieni vyslovné.

2. Divody nechranéni myslenek

Pravni dichotomie myslenky a vyjadfeni je zakladnim principem autorského prava.
Nejedna se pritom o vyjimku z autorskopravni ochrany, ale jde o obecny limit autorsko-
pravni ochrany zalozené na omezeni okruhu predmétii, kterym je ochrana priznéna.
Dichotomie myslenky a vyjadreni je tizce spjata s pozadavkem jedine¢nosti. V obou pti-
padech se jednd o pojmové znaky autorského dila, které spolu tizce souvisi. Vztah mezi
jedine¢nosti a dichotomii myslenky a vyjadfeni, mtizeme vyloZit tim zptisobem, Ze my-
$lenky nejsou autorskopravné chranény z diivodu, Zze nemohou byt jedine¢né. Pti zkou-
mani, zda konkrétni pfedmét ma byt autorskopravné chranény, by proto zkoumani, zda
jde o umélecké ¢i védecké vyjadreni, mélo ¢asové predchazet zkoumani, zda je predmét
jedine¢ny. Nutné vsak je tfeba odlisit ochranu primyslové-pravni, ktera chrani nikoli
jedine¢né myslenky, ale technicka resenti, ktera jsou rovnéz nikoli myslenkou samotnou,
ale vyjadfenim (ztvarnénim) myslenky, vysledkem aplikace v technické oblasti.

Pfizndni pravni ochrany myslenkdm by dle nékterych nazord znamenalo, Ze by nikdo
bez svoleni autora myslenky nemohl takovou myslenku déle rozvijet, pracovat s ni a vy-
myslet jeji dalsi jiné vyuziti ¢i zménu.® Trochu nadnesené bychom mobhli fici, Ze myslen-
ky jsou pro autory jejich stavebnim materidlem, na kterém jejich tvorba zavisi a volny
pristup k nim je nutnou podminkou autorské tvorivosti. Pravni ochrana myslenkového
obsahu by znamenala jejich vylouceni z v§eobecného uzivani a jejich ¢erpani z obecného
fondu,’ coz je nepostradatelné pro dalsi a novy vznik a tvorbu autorskych dél a jinych
predmétii ochrany.

Na druhé strané autorovi ani jinému nositeli prav nebrani svolit k uziti autorského dila
v ramci vykonu vylu¢nych majetkovych prav. Kromé toho autorské pravo upravuje vy-
jimky a omezeni (vyluky) jako limity autorskopravni ochrany v uz$im smyslu. Lze se
proto domnivat, Ze i v pfipadé hypotetické ochrany myslenkového obsahu by tyto prin-
cipy autorského prava ziistaly nedotéeny. Otazkou, kterou si miizeme polozit, je, pro¢
by ochrana myslenkového obsahu vyjma myslenek zakladnich, méla byt natolik odli$na

od pravniho stavu, kdy je chranéno pouze jeji umélecké ¢i védecké vyjadreni (ztvarnéni).

Srov. § 2 odst. 6 AutZ.
Srov. § 65 odst. 2 AutZ.

NIMMER, B. Melville, NIMMER, David. Nimmer on copyright. New York: LexisNexis, 2013. §
13.03(B)(2)(a) rtizné strankovani., GOLDSTEIN, Paul, HUGENHOLTZ, P. Bernt. International
Copyright: Principles, Law, and Practice. 3. vyd. Oxford University Press, 2012. s. 10.

9  Srov.angl. termin ,,public domain®.
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Odpovéd tkvi v tom, jakym zptisobem dochdzi k tvorbé nového dila. Podstatou autor-
ské tvorby je kumulativni uzivani myslenek. To znamend, Ze Zadnd myslenka neni ddna
sama o sob¢, ale vzdy na zakladé myslenky jiné, coz by v ptipadé ochrany myslenek
nebylo prakticky mozné. Autorské dilo vznika vzdy na zédkladé myslenek predchozich,
nikoli samo od sebe. Zde je zfejmé nutné hledat ptivod ¢asto uvadéné teze, ze myslenka
nemuze byt jedine¢nd."” Zejména v doktriné amerického autorského prava je znama tato
teze, pficemz je citovano historické rozhodnuti z roku 1845, ve kterém soud uvadi: ,,...v
literatute, ve védé a uméni, je a miize byt, mdlo ¢i pokud vitbec, myslenek, které jsou v ab-
straktnim slova smyslu ryze nové a origindlni. Kazdé literdrni, umélecké a védecké dilo je
zalozZeno a musi byt zaloZeno a pouzivano mnoho z toho, co bylo dobfe zndmo a pouzivino
jiz dive.“"! Tim je dan zcela racionalni dtivod, pro¢ je autorskopravni ochrana priznava-
na pouze vyjadfenim ¢i ztvarnénim myslenky. Navic nikoli kazdému vyjadfeni obecné,
ale pouze vyjadreni uméleckému nebo védeckému. Proto, pokud se v dané souvislosti
hovoti o vyjadreni, je jim automaticky mysleno pouze vyjadreni umélecké ¢i védecké.

S principem rozdilnosti myslenky a vyjadfeni nijak nesouvisi otazka hodnoty myslenky
a jeji majetkové neocenitelnosti, nebot jako takova, pokud neni objektivizovana, neni
véci v pravnim smyslu, kterd by byla oddélitelnd od osoby,'* tfebaze muze byt myslenkou
uzite¢nou. Zdrzenlivé se proto stavim k mozné tivaze, ze by myslenka do doby svého
vyjadreni byla naprosto bezcenna, a to i pres skute¢nost, ze je majetkové neocenitelna,
z diivodu Ze neni objektivizovanym predmétem (statkem). Miize byt ocenitelna pro sviij
vyznam a zavaznost i zcela jinym zptisobem a jinak nez pouze pravné-ekonomicky."

Pravné neni ani vyznamna skutecnost, ze zejména u nékterych druht dél jejich hodnota
spociva praveé v myslence, kde uz jde ale o hodnotu majetkové ocenitelnou, nebot doslo
k oddéleni od osoby a lze vyjadfeni chapat jako pfedmét pravnich pomért. Zejména
u odbornych védeckych praci byva hodnota myslenky vyrazna. Avsak i pfesto, ze prin-
cip dichotomie myslenky a vyjadreni zapovidd pravni ochranu myslenkovému obsahu,
nelze tvrdit, ze by myslenky byly absolutné bezcenné, nebot se vyrazné uplatiiuje vnitini
spjatost myslenky a vyjadfeni (viz dile). Bez myslenky by vyjadieni nebylo vyjadienim,
protoze by nic nevyjadrovalo a nemélo by tak zadny pravni ani ontologicky vyznam.
Tento dil¢i zavér plati i obracené, nebot nevyjadrena myslenka neni myslenkou, ale miize
byt pouze abstraktem vnitfné spjatym s osobnosti ¢lovéka.

10 LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. An Economic Analysis of Copyright Law. [online]. [cit.
2015-07-16]. Dostupné z http://cyber.law.harvard.edu/IPCoop/89land1.html.

11 Rozhodnuti Okrskového soudu v Massachusetts ve véci Emerson proti Davies, 8 F. Cas. 615, z kvétna
1845.

12 Srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr, svazek II1. Praha: Leges, 2014, s.
204 - 205.

13 Napt. citové.
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3. O objektivizaci myslenky a vnitini spjatosti s vyjadienim

2%

Jazykové byva pojmu ,myslenky“ i pojmu ,vyjadfeni“ uzivino v nékolika rtiznych vy-
znamech, které mohou vést k riznym konkluzim. Vyraz myslenky lze uzit ve vyznamu
nechranéné (filozofické) abstrakce. Lze jej rovnéz chapat ve vyznamu nechranénych prv-
ka v ramci (celkové) chranéného dila. Rovnéz vyjadreni mtize mit dvoji vyznam. Jako
chranéné i nechranéné (jakékoli) ztvarnéni myslenky nebo jako chranéné prvky v ramci
chranéného dila (celku). Jelikoz pojmu myslenky i vyjadreni byva uzivano celosvétové
i na vnitrostatni drovni v obou pripadech v riznych vyznamech, tak i sam pojem dicho-
tomie myslenky a vyjadreni mtize nést rizny pravné-vyznamovy obsah. MiiZe znamenat
1/ rozdil mezi nechrdnénou myslenkou a jejim chranénym ztvarnénim. Déale mtZe zna-
menat 2/ rozdil mezi dilem a hmotnym nosi¢em dila [(véci v pravnim slova smyslu, tj.
tzv. pfedmétova dichotomie dila a hmotného substratu (véci)]. Nakonec mtize znamenat
také 3/ obecny rozdil mezi chranitelnymi a nechranitelnymi predméty (statky) vibec.

V tomto tfetim (pojmové $ir§im vyznamu oproti vyznamu prvnimu) jej uziva i ceské au-
torské pravo v § 2 odst. 6 AutZ." Podobné tak i mezinarodné ¢l. 9 odst. 2 dohody TRIPS.
Princip dichotomie myslenky a vyjadieni je zde upraven deklaratorné jako obecny limit
ve smyslu vymezeni toho, co autorské pravo chrani a co nikoli. V zadném pripadé ani vy-
znamu vsak nelze dichotomii myslenky a vyjadreni slucovat s vyjimkami a omezenimi
(vyluky, limity v uzsim smyslu)."” Teoreticky ani jinak spolu nesouvisi.

Nezptisobilymi pfedméty ochrany dle ¢eského autorského zédkona jsou namét dila sdm
o0 sob¢, denni zprava nebo jiny udaj sam o sob¢, myslenka, postup, princip, metoda, ob-
jev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec statisticky graf a podobny predmét
sam o sobé. Viechny tyto uvedené pojmy spojuje dusevni predstava (napad) ¢lovéka,
a pokud o nich mame hovorit jako o statcich ¢i predmétech (chranitelnych i nechrani-
telnych pravnich objektech), pak musime konstatovat jejich neoddélitelnost (zavislost)
na urcitém (jakémkoli) vyjadfeni (hmotném i nehmotném). Mohli bychom tak obecné
fici, ze kazdy z téchto, byt z ochrany vyloucenych, pfedmétu (statki) je vyjadfenim.
Dokonce jim byt pojmové musi, nebot pravné (objektivizované) neni myslenky bez vyja-
dreni a vyjadreni bez myslenky. V pripadé kategorie principt a postuptl, které jsou jako
jedny z vice pfedmétt autorskopravné nezpusobilé k ochrané, se pritom muze jednat
i o ptirodni postupy a principy, které nejsou samy o sobé ani myslenkou ani vyjadfenim,
pokud je ¢lovék nekategorizuje a nevyjadii. Takové principy a postupy jsou zcela mimo
rozsah dusevni predstavy (pojeti) ¢lovéka a stanou se jimi ipso facto, az je ¢lovék pochopi
a vyjadri navenek.

Namét dila sam o sobé podobné jako i pravidla her se také neobejdou bez svého vyjad-
feni (jakéhokoli), pokud se ma jednat o pfedmét, byt nechranény. Rovnéz tak postavy,
at jiz literarni ¢i filmové, televizni se neobejdou bez vyjadreni (literarniho, grafického
apod.). Prikladem muze byt i moznost promitnuti my$lenky pouze do hmotného vyja-
dfeni. Je tomu tak typicky u fotografii (chranénych i nechranénych), u kterych dochazi
k objektivizaci myslenky ptimo do hmotné véci.'s

14 Srov. § 102 (b) Copyright Act, autorsky zdkon USA z roku 1976, Cast 17 Zékoniku U.S.C., § 101 - § 1332
15 Srov. 13 TRIPS.
16 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 130.
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Jinak tomu ale muZe byt v oblasti hudebniho uméni, sochafstvi, malitstvi, vizudlniho
uméni, nebot v tomto pripadé lze vznést pochybnost, zda vyjadreni vitbec musi vzdy
vyjadrovat ztvarnéni myslenky. Na priklad v ptipadé hudebni improvizace se nemu-
si nutné jednat o myslenku, ale spiSe o emoce a city, které umélec pri hte vyjadiuje.
néji) nez v bézném slova smyslu, tedy jako nadfazeny pojem pro veskeré dusevni aspekty,
predstavy, napady ¢i emoce.

Aplikace principu dichotomie myslenky a vyjadfeni spoc¢iva v uréeni, zda urcity pred-
mét je ¢i neni chranény a aplika¢né se tyka véech kategorii predmétti (statki), nevyjimaje
z toho ani informace ¢i prosta fakta. Avsak ani prostych faktt, tedy informaci, tak jak
je bézné zname a se kterymi pracujeme, se ani tyto neobejdou bez svého vyjadreni (ja-
kéhokoli). Neni ani informace bez vyjadreni. Jinak feceno, informace jsou data. Nic vic,
nic méné. Podstatné je, ze jsou vécné vyjadrenim a nikoli myslenkou. Informace samy
o0 sobé nejsou chranény, protoze by byly nechranénou myslenkou, kterou ve skute¢nosti
nejsou. Ani jina fakta nelze spravné oznacovat jako myslenku, kdyz jsou vyjadfenim.
Jinymi slovy, nelze tvrdit, Ze autorskopravné chranéno je pouze vyjadfeni informaci
a dalsich pfedmétt ochrany a nikoli jejich obsah, kdyzZ i samotny obsah musi byt vyjad-
fen, aby mohl byt objektivizovan a oznaden za predmét (véc v pravnim smyslu) a mohli
tak o ném hovotit, jako o pfedmétu, statku (bez ohledu zda je chranény, ¢i nikoli).

4  Aplikacni vyznam dichotomie myslenky

Aplika¢ni vyznam dichotomie myslenky a vyjadreni je ve vztahu k pfiznani autorsko-
pravni ochrany v pravni teorii zna¢né precenovan, a to at jiz je uzit v jakémkoli vyznamu.
Je proto potteba Fici, Ze se nejedna o presné urcujici kritérium autorskopravni ochrany,
a to z divodu, jak shora plyne, ze kazda myslenka ¢i predstava se neobejde bez vyjadreni
a naopak. Aby myslenka mohla byt objektivizovana, musi byt vyjadiena. Jinak se ani
nejednd o predmét pravnich poméru.

Kritérium ale spoc¢iva v né¢em jiném, a sice v tom, ze vyjadfeni musi byt umélecké ¢i
védecké a zaroven (kumulativné) dle ceského préva jedine¢né. Na priklad vysledky vé-
deckého vyzkumu v podobé tabulek zachycujici naméfené hodnoty jsou vyjadienim,
a to vyjadfenim védeckym, ale nikoli vyjadfenim jedine¢nym, nebot jedine¢nost se vaze
k formé, tedy ke zpusobu vyjadfeni jako jedine¢nému vysledku tvirci dusevni ¢innosti
(objektivné vnimatelné). Pokud by vsak byly tyto samé vysledky popsédny v monografii,
pak by s velkou pravdépodobnosti znak jedine¢nosti byl naplnén a pfedmétnd monogra-
fie by byla autorskym dilem. Podobné je tomu i s matematickymi ¢i fyzikalnimi a jinymi
vzorci. Jako priklad miZeme uvést nejslavnéjsi fyzikalni vzorec Einsteinovu rovnici
E=mc?, ktera by nikdy autorskopravné chranéna nebyla, byt by byla vyjadiena. Einstein
ji v8ak poprvé uvedl a vysvétlil v odborném clanku,"” a az tento odborny ¢lanek se stal
zptsobilym (idealnim) pfedmétem autorskych prav. Vyjadfeni pritom myslenkovému

17 Viz EINSTEIN, Albert. Ist die Trégheit eines Kérpers von seinem Energieinhalt abhangig?. Annalen
der Physik. 1905, ¢. 18, s. 639 — 641.
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obsahu nic nepfidava, pouze myslenkovému obsahu davé formu. Mira vynaloZeného
usili zde neni rozhodnym kritériem. Zalezi vSak velmi na zptisobu vyjadfeni jakozto
zpracovani formy, nebot je vyzadovan prisny znak jedine¢nosti (vyjma kategorii dél,
u nichz postaci slabsi znak puvodnosti).

Jestlize autorské pravo nechrani myslenky, ale pouze vyjadfeni, neboli myslenkového
obsahu si nev$ima, pak zfejmé poztraci smysl zkoumat, co je myslenkou a co je vyjad-
fenim. Smysl ma pouze zkoumat, zda vyjadreni je umélecké nebo védecké a jde zaroven
o jedine¢ny vysledek tvir¢i dusevni ¢innosti. Praktické vyuziti principu dichotomie
myslenky a vyjadfeni pfi hodnoceni zda uréity predmét je ¢i neni chranény, spociva
pouze ve zkoumani vyjadreni, jeho umeélecké a védecké kvality. Tento rozhodovaci pro-
ces v sobé rovnéz obndsi vyvazovani verejného zajmu, zejména pak prava na svobodu
projevu, a individualniho zajmu jednotlivce. Rozhodnuti o této otdzce je predmétem
rozhodovaci ¢innosti soudu, kdy je tfeba rozhodnout, zda uréité vyjadfeni je autorskym
dilem ¢i nikoli, zda vyjadfeni je chranéno ¢i ne.

Predmétem rozhodovaci ¢innosti soudu vSak neni ochrana myslenkového obsahu. V dii-
sledku se pak jedna o rozhodnuti, zda urcité vyjadreni je autorskym dilem a autorovi
¢i jinému nositeli nalezi vylu¢nd autorskd prava nebo zda opacné, se o autorské dilo
nejednd a takovy predmét spada do obecného fondu (public domain). Samotny princip
dichotomie myslenky a vyjadfeni vSak v této rozhodovaci ¢innosti soudu nepomaha, ne-
bot rozhodovéni o tom, zda konkrétni vyjadieni je chranéné, je zavislé na konkrétnich
skutkovych okolnostech, odli$nych pripad od pripadu. Jde o rozhodovaci ¢innost ad hoc,
kterou nelze zobecnit a vyjadrit jednoduse a principialné. Princip dichotomie myS$lenky
avyjadreni v§ak md sviij nesporny vyznam teoreticky. V praktické roviné znamena pou-
ze deklaratorni vymezeni, jaké pfedméty jsou a jaké nejsou chranény.

Dodejme, ze v souvislosti se zkoumanim jiz konkrétnich vyjimek a omezeni (vyluk,
limitd v uzs$im slova smyslu) musi zkoumani dichotomie myslenky a vyjadfeni (obec-
ného limitu) predchazet zkoumani vyjimek a omezeni, prip. i dal$ich vyluk jako limiti
v uz$im smyslu. Aplikaéné tedy pouze v pripadé splnéni kritéria dichotomie myslen-
ky a vyjadreni lze pristoupit ke zkoumdni kritérii pravni ochrany z hlediska vyjimek
a omezeni.'®

5. Doktrina slouceni myslenky a vyjadieni v autorském pravu
USA

V judikatute USA se vyvinula tzv. doktrina slouceni myslenky a vyjddreni,” dle které
neni autorskopravné chranéno takové vyjadreni, které je preduréeno myslenkovym ob-
sahem. Dle této doktriny je tedy autorskopravni ochrana zavisla na moznosti vyjadrit

18  Srov. ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 13 TRIPS.

19 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539,
ze dne 20. kvétna 1985, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Mazer proti Stein, 347 U.S. 201, ze
dne 8. bfezna 1954, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Baker proti Selden, 101 U.S. 99, ze dne
19. ledna 1880.
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myslenkovy obsah vice riznymi zptisoby. Pokud by tedy vyjadfeni pramenilo ptimo
z mySlenkového obsahu, pak by nemélo byt chranéno. Doktrina predpoklada moznost
urcitého vybéru, jak myslenkovy obsah vyjadtit. Ceské autorské pravo tuto doktrinu ne-
znd a nezminuje ji (neznd ji) ani judikatura ¢eskych soudii. O uplatnéni této doktriny lze
uvazovat pouze za predpokladu, ze myslenky budeme povazovat za pravné-filozofické
abstraktum, ze kterého vychazi kazdé vyjadreni. Jinak ale moznost vyjadrit myslenkovy
obsah riznymi zptsoby neni z pravniho hlediska v ¢eském autorském pravu vibec ur-
¢ujici, nebot kazdou myslenku lze vyjadrit rtizné (libovolné).

Zavérem

Nechranénost myslenky nepredstavuje vyjimku z pravni ochrany (limit v uz$im slova
smyslu), ale jde o princip, ktery ma deklaratorni vyznam a ktery stanovi, ¢emu autor-
ské pravo neposkytuje ochranu z diivodu nesplnéni pojmovych znaku autorského dila
(obecny limit). Predmétné vymezeni ma ve svém dusledku i prakticky vyznam, nebot
vylu¢uje pravni ndrok domahat se autorskopravni ochrany a naroky vyplyvajici ze zésa-
hu do vylu¢nych autorskych prav, ale i odliSeni toho, co autorské pravo nechrani a muze
byt chranéno pravem jinym.

Princip dichotomie myslenky a vyjadfeni ma zvlastni vyznam pii posuzovani kolize
autorského prava a prava na svobodu projevu. Podstata této kolize spociva v tom, Ze
hranice autorského prava, a tedy i autorskopravni ochrany kon¢i tam, kde zaéinaji prava
jind. Otazkou je, zda je vidy nutné pomérovani téchto prav pomoci testu proporcio-
nality abychom dosahli potfebného feseni konkrétniho pripadu. Samo autorské pravo
nabizi moznost feSeni kolize uvnitf autorského prava napf. pravé dichotomii myslenky
a vyjadreni, ale rovnéz pomoci fady vyluk, vyjimek a omezeni. Meritum otazky je, zda
tyto vnitfni limity postacuji k feSeni vSech konkrétnich situaci. Z pojednani plyne zavér,
ze aplika¢né neni mozné doktrinu dichotomie myslenky a vyjadfeni pfecenovat, nebot
problém zpravidla neptisobi odlisit myslenkovy obsah od vyjadfeni, coz ani neni v praxi
potreba. Dichotomie myslenky a vyjadfeni nepostacuje jako obecny (vnitfni) limit au-
torskopravni ochrany k feseni v§ech konkrétnich pripadi tykajicich se kolize autorského
prava a svobody projevu. Problém piisobi zhodnoceni védeckosti a uméleckosti vyjadre-
ni ve vazbé na princip jedine¢nosti vysledku tviiréi dusevni ¢innosti. Princip dichotomie
myslenky a vyjadfeni proto neni dostacujicim kritériem pro odliseni hrani¢nich ptipa-
du, které autorské pravo nedeterminuje a jejichz reseni nepredpoklada.
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Resumé

Clének se zabyva principem dichotomie myslenky a vyjadfeni v autorském pravu.
Prispévek zkoumd pomér mezi myslenkou a vyjadfenim véetné vyznamu principu di-
chotomie myslenky jako celku. Pojednani rovnéz zkouma smysl a vyuziti dichotomie
myslenky a vyjadfeni pfi rozhodovani konkrétnich pripadt. Z prispévku plyne, ze prin-
cip dichotomie myslenky a vyjadfeni ma smysl pfi posuzovani kolize autorského prava
a svobody projevu, nebot jde o vnitfni obecny limit autorskopravni ochrany. Tento prin-
cip vSak neni dostacujicim kritériem pro odli$eni hrani¢nich a slozitych pripadd, které
autorské pravo nedeterminuje a jejichz feSeni autorsky zakon nepredpoklada. Problém
pusobi zejména zhodnoceni védeckosti a uméleckosti vyjadreni ve vazbé na princip je-
dine¢nosti vysledku tviréi dusevni ¢innosti.

Resume

The article deals with the principle of idea-expression dichotomy in copyright law. The
article examines the relationship between idea and expression, including the importance
of the principle of idea-expression dichotomy as a whole. The article also examines the
meaning and use of idea-expression dichotomy in deciding specific cases. The article
suggests that idea-expression dichotomy makes sense when considering the collision of
copyright and freedom of expression, because it is an internal general limit of copyright
protection. This principle, however, is not a sufficient criterion to differentiate borderline
and complex cases that copyright law does not specify and its solution does not assume.
A particular problem causes evaluation whether expression is sufficiently scientific and
artistic in accordance with the principle of uniqueness of the result of creative intel-
lectual activity.

acta-texti72.indd 22 @ 11.01.18 10:24



Acta MUP | 23

Seznam literatury

EINSTEIN, Albert. Ist die Tragheit eines Korpers von seinem Energieinhalt abhidngig?. Annalen
der Physik. 1905, ¢. 18, s. 639 — 641.

LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. An Economic Analysis of Copyright Law. [online].
[cit. 2015-07-16]. Dostupné z http://cyber.law.harvard.edu/IPCoop/89land1.html.

NIMMER, B. Melville, NIMMER, David. Nimmer on copyright. New York: LexisNexis,
2013. § 13.03(B)(2)(a) rtizné strankovani., GOLDSTEIN, Paul, HUGENHOLTZ, P. Bernt.
International Copyright: Principles, Law, and Practice. 3. vyd. Oxford University Press,
2012.s. 10.

MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr, svazek I11. Praha: Leges, 2014, s.
204 - 205.

TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 130.

rozhodnuti Okrskového soudu v Massachusetts ve véci Emerson proti Davies, 8 F. Cas. 615,
z kvétna 1845

rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539,
ze dne 20. kvétna 1985,

rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Mazer proti Stein, 347 U.S. 201, ze dne 8. bfezna 1954,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Baker proti Selden, 101 U.S. 99, ze dne 19. ledna 1880.

acta-texti72.indd 23 @ 11.01.18 10:24



acta-text172.indd 24 @ 11.01.18 10:24



JUDr. Sona Surmovd, LL.M.

Najcastejsie pripady , identity

alebo zamenitelnej podobnosti” medzi
doménovymi menami a ochrannymi
znamkami podla panelovych nazorov AMC
WIPO? - aplikovatelnhost zaverov aj na
posudenie nekalosutazného konania?

Uvod

V globalnom svete internetu dochadza k naruseniu hospodarskej stutaze castokrat aj
prostrednictvom oznaceni obdobnych ochrannym zndmkam - t.j. tzv. ,,cybersquattin-
gom"“ prostrednictvom doménovych mien. Doménové meno (pravo obdobné priemy-
selnym pravam na oznacenie®) ako identifikator pri vyhladavani ako aj pri poskytovani
tovarov a sluzieb online méze byt na baze first come-first served registracie pouzivané
subjektom odlisnym od majitela ochrannej znamky. Doménové meno plni teda okrem
identifika¢nej funkcie aj mnozstvo dalsich funkcii, a to funkciu vyhladavaciu, propa-
ga¢nu, informadnd, sutaznd, a pod.* K rie$eniu sporov, ktoré vyplyvaju z takéhoto po-
rudenia prav k ochrannym znamkam, pricom tieto porusenia mozu byt definované aj
ako nekalosutazné konanie minimalne podla generalnej klauzuly nekalej sutaze (§ 44
Obchodného zakonnika v Slovenskej republike, § 2976 ods. 1 Obcanského zakonika
v Ceskej republike), dochidza mnohokrat mimostdne a to cez flexibilny systém arbitré-
ze podla pravidiel UDRP°. Na mnohé rozhodnutia o zamenitelnosti doménovych mien
s ochrannymi znamkami poukdZeme v nasledujucom ¢lanku. Zavery arbitraznych pa-
nelov WIPO predstavuju urcité voditko pre zaver o poruseni prav majitela predmetnej
ochrannej znamky (dalej len ,,0chZ*) prip. pre postidenie naplnenie znaku skutkovej
podstaty nekalej sutaze bud podla generalnej klauzuly resp. podla niektorej zo $pecific-
kych skutkovych podstat ako je napr. vyvolanie nebezpecenstva zameny, prip. klamliva
reklama vo vztahu k naplneniu ich predpokladu, a to uvedenie adresatov do omylu.

Autorka je intern4 doktorandka, Katedra ob¢ianskeho prava, Pravnickej fakulty UJPS, Kosice.
AMC WIPO - Arbitration and Mediation Centre of World Intellectual Property Organisation.
VOJCIK, P. a kol. Prdvo dusevného vlastnictva. Plzeti: Ale§ Cenék, 2012. s. 31.

PELIKANOVA MACGREGOR, R. Ekonomické, prdvni a technické aspekty doménovych jmen
v globdlni perspektivé. Ostrava: Key publishings. r. 0., 2012. 5. 58.

B W N =

5  UDRP = Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, v zneni u¢innom od 31.07.2015. Dostupné
online: https://www.icann.org/resources/pages/udrp-rules-2015-03-11-en
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Rozhodnutia WIPO arbitraznych panelov tzv. panelové rozhodnutia - v sporoch o domé-
nové mena rozhodovanych podla pravidiel UDRP - nemaju striktna povahu precedensov
a neuplatnuje sa tu striktnd zasada stare decisis, teda zasada zotrvania pri rovnhakom rozhod-
nuti za rovnakych podmienok. Na druhej strane, aj UDRP alternativne konanie je riadené
principom spravodlivosti, legitimnosti konania, a¢innosti jeho vysledkov ako aj principom,
aby ,,obdobné pripady boli za obdobnych podmienok rozhodované obdobne®. Dané principy
sa predovsetkym odrazaju v odévodneniach rozhodnuti WIPO Panelov, av$ak bez prisneho
pridrziavania sa precedentalnej doktriny typickej pre $taty angloamerického pravneho sys-
tému. V neposlednom rade sa aj na administrativne konanie podla UDRP vztahuje princip
»panstva prava“ (,rule of law*). Nasledkom tychto principov sa arbitri pri rozhodovani spo-
rov o doménové mend casto pridfzaju predchadzajicich zaverov arbitraznych panelov, pre-
dovsetkym tych, ktoré boli dosiahnuté jednomyselne, pripadne aj va¢sinou hlasov v senite,
ak v tom-ktorom konkrétnom pripade nie st dané dovody na opa¢ny postup.

Popisany postup arbitrov pri rozhodovani sporov o doménové mena sa odrazil uz
v mnohych pripadoch pred AMC WIPO, napr. aj pri rozhodovani veci Time Inc. v. Chip
Cooper, v odovodneni ktorého WIPO Panel uviedol, ze ,v pripade ak je uplatiiovanie
principu v rozhodnuti dobre odévodnené a zdroveri aplikované opakovane aj inymi sendt-
mi (panelmi), prevldda vicsinovy ndzor, Ze ak tu nie si dané dovody pre opacny postup,
princip by mal byt uplatneny.“ Pravdaze sa tato jednotnost v rozhodovani vztahuje iba
na rozhodovanie podla UDRP a nema vplyv na sidne konania, na ktoré sa strany mozu
stale obratit, ak nie su spokojné s vysledkom UDRP procesu; ¢asto je vsak odovodnenie

panelovych rozhodnuti inSpiréciou pre rozhodovanie sudov.

V nasledujticej casti tohto ¢lanku sa teda budeme venovat jednomyselnym alebo vi¢-
$inovym ndzorom v panelovych rozhodnutiach tykajicich sa prvého elementu sporov
o doménové mena podla ¢lanku 4a Politiky UDRP, a to naplnenia znaku ,identity ale-
bo zamenitelnej podobnosti“ doménovych mien s ochrannymi znamkami.

Arbitri AMC WIPO - t,j. ¢lenovia WIPO panelov - sa zhoduju v nazore, Ze na tcely po-
stdenia prvého elementu ¢lanku 4a” UDRP pouzivaju tzv. ,nizkodroviiovy test” - t.j. test,
ktory ma nizke naroky na postiidenie zamenitelnej podobnosti doménového mena s OchZ
v porovnani s rozhodovanim klasickych sporov o prava z ochrannych znamok. Tento
test je aplikovany v podobe ,,priameho vizudlneho alebo zvukového porovnania ochrannej
zndmky s alfanumerickym koédom v doménovom mene“® V sporoch o doménové mena
sa teda pri posudzovani zamenitelnej podobnosti doménovych mien s OchZ neuplat-
nuje test zamenitelnosti zdroja, od ktorého tovar alebo sluzba pochadzaju. Tento zaver

6  WIPO. Rozhodnutie z 13.02.2001. Time Inc. v. Chip Cooper. spis. zn. WIPO Case No. D2000-1342.

V zmysle ¢lanku 4a UDRP pravidiel, aby spor mohol byt prejednany pred arbitrami WIPO -
alternativnou formou k sidnemu konaniu pri registratoroch doménovych mien, ktori uplatiiuju

na rieenie sporov tuto zrychlenu elektronicku formu - musia byt kumulativne splnené tri
predpoklady: (i) doménové meno je totozné alebo zamenitelné s ochrannou zndmkou alebo znackou
sluzby, v ktorej md stazovatel prava; a (ii) drzitel doménového mena ako odporca nema préva alebo
opravnené zaujmy tykajiice sa doménového mena; a (iii) dotknuté doménové meno bolo zaregistrované
a pouziva sa v zlom tmysle. V ¢lanku rozoberdme len podmienku pod pismenom (i) totoznost

a zamenitelnost napadnutého doménového mena s ochrannou znamkou.

8  WIPO. Prehlad nazorov WIPO panelov na vybrané otazky UDRP, 2. vyd. (,WIPO Overview 2.0%). 2011.
odsek 1.2.. Dostupné na internete: http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview2.0/index.html.
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potvrdzuje aj znenie oddvodnenia rozhodnutia WIPO Panela vo veci Lyonnaise de
Banque v. Richard J., podla ktorého ,test zamenitelnej podobnosti je uceny na porovnanie
doménového mena a predmetnej ochrannej zndmky..., nezdvisle od produktov, pre ktoré
je dané doménové meno pouzivané alebo od inych marketingovych cinitelov, apod. ...“?
Arbitrdzne panely WIPO sa teda pri posudzovani naplnenia prvej podmienky sporu
o doménové mend venuju ,,doslovnému® porovnaniu doménové mena s OchZ. Test zame-
nitelnosti zdrojov, z ktorého tovary a sluzby pochadzaju, ako aj iné faktory uplatiiované
vklasickych sporoch o zndmkové prava, moézu zohravat vyznamnu ulohu prisledovanina-
plnenia tretieho podstatného elementu ¢lanku 4a Politiky UDRP, a to nedobromyselnos-
ti neopravneného drzitela doménového mena. Tento test je vSak aj casovo naroény, preto
sa v rychlom a online vykonavanom alternativnom arbitrdZznom konani uprednostnuje
doslovna vizudlna a zvukova kompardcia. Situdcia sa v$ak trochu odliSuje v pripa-
doch registracii hanlivych doménovych mien, ktora je priblizena v daldej ¢asti ¢lanku.

Prvy element sporov o doménové mend obsahuje vo svojom slovnom zneni identitu teda zho-
du alebo zamenitelnt podobnost doménového mena s OchZ. Logicky sa najprv v konkrét-
nom pripade skiima zhoda oznaceni, a preto WIPO Panely vo svojej rozhodovacej ¢innosti
vyvinuli nielen test zamenitelnej podobnosti (vid vyssie), ale aj tzv. test zhody resp. identity.
V tomto teste sta¢i len zhoda , podstatnd alebo skutocnd’ - t.j. zhoda je zachovana ak su
k OchZ pridané v doménovom mene iba niektoré pismena, ¢islice alebo pojmy. Navyse len
Cisté pridanie oznacenia domény najvyssieho stupna — napr. .COM - neodlisuje predmetné
doménové meno od ochrannej znamky navrhovatela." Ak nemozno dospiet k zaveru o zho-
de, stale je mozné dospiet k zaveru o zamenitelnej podobnosti tychto dvoch oznadeni, a tym
bude prvy element sporu naplneny. Z tu uvedeného nam vyplyva, Ze otazku zhody a otazku
zamenitelnej podobnosti nie je mozné oddelovat, snad iba teoreticky pri opise testov po-
rovnavania aplikovanych WIPO Panelmi. Ide v§ak o navzajom prepojené instituty, ktoré st
v praktickych sporoch posudzované spolo¢ne. Napriklad v pripade Verio Inc. v. Sunshinehh
bola k ochrannej zndmke stazovatela ,,Verio® pridana ¢islica 1, vysledkom ¢oho bolo domé-
nové meno 1IVERIO.COM postudené WIPO Panelom ako zamenitelne podobné s ochrannou
znamkou."? Zas v pripade Stella d’Oro Biscuit Co, Inc. v. The Patron Gorup, Inc. posudil WIPO
Panel doménové meno STELLADORO.COM obsahujuce ochrannt znamku navrhovatela
bezapostrofu zaidentické s danou ochrannouznamkou.” A vinych pripadoch napr. v pripade
sporu Bank for International Settlements v. BIS bola ochranna zndamka navrhovatela
»Bank for International Settlements® zaregistrovana v doménovom mene bez ,,s“ indiku-
juceho v anglickom jazyku mnozné ¢islo. Zaver WIPO Panela o naplneni prvého elementu
sporu o doménové meno v uvedenom pripade zahrnal tak jeho identitu, ako aj zameniteInu
podobnost s ochrannou znamkou v spore."

9  WIPO. Rozhodnutie z 30.03.2006. Lyonnaise de Banque v. Richard J., spis. zn. WIPO Case No. D2006-0142.
10 WIPO. Rozhodnutie z 24.06.2003. Verio Inc. v. Sunshinehh., spis. zn. WIPO Case No. D2003-0255.

11 Napr. WIPO. Rozhodnutie z 15.10.2013. Johnson ¢ Johnson v. Widome Design., spis. zn. WIPO Case
No. D2013-1281.

12 Ibid.

13 WIPO. Rozhodnutie z 17.02.2000. Stella d’Oro Biscuits Co, Inc. v. The Patron Group, Inc. spis. zn.
WIPO Case No. D2000-0012.

14  WIPO. Rozhodnutie z 02.03.2004. Bank for International Settlements v. BIS. spis. zn. WIPO Case No.
D2003-0986.
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V ramci nasledujuceho exkurzu klasickych pripadov najcastejsej aplikacie prvého ele-
mentu ¢lanku 4a Politiky UDRP bude uvedenie pojmu zhoda v sebe pravdaze zahfnat aj
zamenitelnu podobnost doménového mena s ochrannou znamkou.

1. Test identity (zamenitelhej podobnosti) podla obsahu
webovej stranky

Okrem spominaného testu zhody a zamenitelnej podobnosti, musia pri posudzovani do-
ménového mena arbitri AMC WIPO zistovat, ¢i ochranna znamka v spore je v danom
doménovom mene rozpoznatelna. Uvedenie uzivatelov internetu do omylu nastava napr.
pridanim beznych pojmov vjazyku k OchZ v doménovom mene, alebo pridanim pojmom
vSeobecnych, ¢i popisnych (vid dalsia kapitola). Niektoré panely WIPO vsak pri posudzo-
van{ uvedenia pouzivatelov siete internet do omylu prehodnocovali aj ,celkovy dojem®
sposobeny doménovym menom - teda ¢i je tu skuto¢né riziko, Ze priemerny pouzivatel
siete internet by uveril moznému prepojeniu medzi doménovym menom a stazovatelom
resp. jeho tovarom alebo sluzbami.”® Toto posudzovanie celkového dojmu doménového
mena na bezného pouzivatela siete internet vyplyva zo Specifickych okolnosti kazdého pri-
padu a zahfna v sebe postdenie nielen samotného doménového mena a rozpoznatelnosti
OchZ v nom obsiahnutej, ale aj posudenie rozliSovacej schopnosti elementov pridanych
k tejto OchZ v danom doménovom mene. Tato koncepcia ,,celkového dojmu” doménového
mena nas nuti uvazovat, ¢i je nevyhnutné posudzovat aj obsah webovej stranky spojenej
s danym doménovym menom na ucely prvého elementu ¢lanku 4a UDRP.

Panelové nazory WIPO arbitrov dosli vo viacerych pripadoch k zaveru, Ze obsah webovej
stranky je irelevantny vo vztahu k posudzovaniu zhody alebo zamenitelnej podobnosti
doménového mena s OchZ. Webova stranka v§ak moze predstavovat dolezity podklad
pre posudenie pritomnosti dvoch dalsich znakov ¢lanku 4a UDRP, a to neopravnenosti
a nedobromyselnosti drzitela doménového mena. Na uvedenie pouzivatelov internetu do
omylu nie je nevyhnutné, aby webova stranka, resp. ponuka tovarov na nej bola podobna
webovej stranke stazovatela. Internetovi pouzivatelia st v takych situaciach uvedeni do
omylu uz v tom momente, ked sa rozhodli na hypertextovy link po samotnym domé-
novym menom kliknut a predmetnt webov stranku otvorit, nasledkom ¢oho sa zvysil
zisk prevadzkovatela webovej stranky - t.j. drzitela doménového mena.'s

Tato problematika obsahu webovej stranky pod spornym doménovym menom sa uz ob-
javila vo viacerych pripadoch rozhodovanych AMC WIPO. Napr. v pripade stazovatela
- spolo¢nosti Arthur Guinness & Son Co. Limited of St Jame’s Gate Brewery, zndmeho
producenta tmavého piva z irskeho Dublinu proti odporcovi Dejanovi Macesicovi, ktory
si zaregistroval doménové meno GUINESS.COM. Sporné doménové meno bolo podla
nazoru WIPO Panela identické s OchZ navrhovatela GUINNESS a vynechanie jedného
pismena N v tomto oznaceni nema odliSovaciu schopnost, tak ako ani oznacenie URL

15  WIPO. Prehlad nazorov WIPO panelov na vybrané otazky UDRP, 2. vyd. (,WIPO Overview 2.0“). 2011.
odsek 1.2.. Dostupné na internete: http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview2.0/index.html.

16  Ibid.
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prepojenia pred doménovym menom a ani oznacenie gT'LD. Odporca na svojej webovej
stranke navyse poskytoval rady tykajuce sa okrem iného aj domaceho pivovarnictva.
K posudzovaniu obsahu webovej stranky zaujal WIPO Panel nasledujtce stanovisko:
»V spore existuje dolezity rozdiel medzi doménovym menom na jednej strane a webovou
strankou na strane druhej...pouZitie, na ktoré je webovd stranka urcend a jej obsah nemajii
v danom pripade Ziaden vplyv na zhodu alebo zamenitelnii podobnost sporného doméno-
vého mena s ochrannou zndmkou...kedZe do toho casu, pokym pouZivatelia siete internet
»dorazia“ na prislusnii webovii stranku, uz boli uvedeni do omylu spésobeného podobnos-
fou doménového mena s predmetnou ochrannou zndmkou.Po zisteni naplnenia vsetkych
elementov ¢lanku 4a UDRP bolo sporné doménové meno prevedené na navrhovatela.””

Okrem toho aj uvedenie vyhlaseni na webovej stranke ako napr. zZe ide o ,neoficidlnu
webovii stranku, ktord nemd Ziadnu spojitost s majitelom ochrannej zndmky a akékolvek
pouzitie ochrannej zndmke na tejto webovej strdanke je uskutoénené v dobrej viere®, ako
sa stalo napr. v spore o doménové meno UNOFFICIAL-BLACKBERRYSTORE.COM st
podla stanoviska WIPO Panela irelevantné a nezbavuji doménové meno zamenitelnej
podobnosti s ochrannou znamkou stazovatela."

Vo vddsine pripadov je teda obsah webovej stranke pre postidenie prvého elementu ¢lan-
ku 4a UDRP nepodstatny s vynimkou jediného pripadu - tzv. ,,suck® pripadov, na ktoré
sa pozrieme neskor.

2. Doménové mena pozostavajuce z ochrannej znamky
a vseobecného, popisného pojmu alebo z geografického nazvu

Najcastejsim pripadom neopravnenej registracie doménového mena porusujuceho pra-
va k OchZ je prave kombinacia OchZ a druhového resp. vieobecného, popisného alebo
zemepisného pojmu. Ako uz bolo spominané, arbitrazne panely WIPO dospeli v takych
pripadoch cybersquattingu k jednotnému stanovisku, Ze ak je predmetnd ochranna
znamka v spornom doménovom mene rozpoznatelnd, a to vo svojej celosti, roz$irenie
tejto OchZ o tieto obvykle pouzivané pojmy dostato¢ne neodstranuje zamenitelnu po-
dobnost medzi doménovym menom a OchZ a ani mozné uvedenie do omylu pouzivate-
lov siete internet.”” Taka situacia by vSak nenastala v teoretickom priklade sporu medzi
drzitelom doménového mena THEATRE.COM a majitefom ochrannej zndmky HEAT,
kedZe slovo ,,theatre” nam evokuje divadlo a OchZ HEAT tu teda nie je rozpoznatelna.
HEAT je totiz bezne sucastou slova THEATRE v anglickom jazyku.

17 WIPO. Rozhodnutie z 25.01.2001. Arthur Guinness &Son Co. (Dublin) Limited v. Dejan Macesic. spis.
zn. WIPO Case No. D2000-1698.

18  WIPO. Rozhodnutie z 09.04.2009. Reserach in Motion Limited v. One Star Global LLC. spis. zn. WIPO
Case No. D2009-0227.

19 WIPO. Prehlad nazorov WIPO panelov na vybrané otazky UDRP, 2. vyd. (,WIPO Overview 2.0“). 2011.
odsek 1.9. Dostupné na internete: http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview2.0/index.html.
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Z rozhodovacej praxe WIPO Panelov v§ak mdzeme spomentt niekolko pripadov zame-
nitelnej podobnosti spdsobené pridanim vyssie spominanych pojmov k OchZ. Islo napr.
o vSeobecny pojem ,,casino“ nachadzajicom sa v spornom doménovom mene SANDS-
CASINO.COM. WIPO Panel v tomto pripade Las Vegas Sand, LLC v. Full Spiral-NSW
v odovodneni rozhodnutia uviedol: ,,...kombindcia ochrannej znamky a neodlisujiiceho,
vSeobecného pojmu (,casino®) nevyhnutne nemeni celkovy dojem predmetnej ochrannej
zndmky...v takom pripade tu moéze dokonca nastat este vyssie riziko zamenitelnosti na
strane verejnosti, predovsetkym, ak slovd dodané k zneniu ochrannej zndmky majii vyz-
nam popisujiici tovary alebo sluzby , pre ktoré je ochrannd zndmka zvycajne pouzivand...
ndsledkom je este vicsia Sanca, Ze pouzivatel internetu bude verit, Ze sporné doménové
meno ho dovedie k webovej stranke vlastnenej, financovanej alebo inak spojenej s majite-
lom ochrannej zndmky.**’

Zaver o zamenitelnej podobnosti spornych doménovych mien so zaregistrovanymi
ochrannymi znamkami nastal aj v pripade pridania slovi¢ka ,,girls“ (diev¢atd) v domé-
novom mene NOKIAGIRLS.COM, kedze i$lo o druhovy a neutralny pojem*. Obdobné
rozhodnutia nastali aj pri pojmoch ,,unofficial (neoficialny) a store (obchod) v domé-
novom mene UNOFFICIALBLACKBERRYSTORE.COM?*. Ani pridanie slov ,food“
(jedlo), »,insurance® (poistenie) alebo ,,products (vyrobky) nedokazalo odlisit doméno-
vé mend GERBERFOOD.COM, GERBERINSURANCE.COM a GERBERPRODUCTS.
COM od ochrannej znamky Gerber, a teda ani odstranit zameniteInd podobnost me-
dzi tymito dvoma oznaceniami®. Zaver o vSeobecnych a opisnych pojmoch bol WIPO
Panelmi prijaty aj v pripade pridania obvykle pozivanych slov v anglickom jazyku ,,I (ja)
»love® (milujem) k ochrannej znamke Revlon v doménovych meniach LOVEREVLON.
COM a ILOVEREVLON.COM?, ako aj v pripade slova ,,booking“ (rezervovanie) v do-
ménovom mene AIRFRANCEBOOKING.COM?®. V poslednom spomenutom pripade
dokonca WIPO Panel zddraznil, Ze v§eobecné slovo ,,booking® nielen, Ze neodlisuje do-
ménové meno od véeobecne zndmej a zaroven aj po dlhé roky zaregistrovanej ochrannej
znamKky Air France, navyse slovo ,booking® ,,evokuje v mysli bezného spotrebitela me-
dzindrodne pouzivany pojem pre rezervdcie letov (,booking of the flights“)“. Vo vsetkych
tychto spomenutych pripadoch nakoniec doslo k prevodom spornych doménovych mien
na stazovatelov — majitelov ochrannych zndmok.

20  WIPO. Rozhodnutie z 19.10.2006. Las Vegas Sands, LLC v. Full Spiral-NSW, spis.zn. WIPO Case No.
D2009-0227.

21  WIPO. Rozhodnutie z 18.04.2000. Nokia Corporation v. Nokiagirls.com a.k. a IBCC. spis. zn. WIPO
Case No. D2000-0102.

22 WIPO. Rozhodnutie z 09.04.2009. Reserach in Motion Limited v. One Star Global LLC. spis. zn. WIPO
Case No. D2009-0227.

23 WIPO. Rozhodnutie z 08.02.2006. Gerber Products Company v. LaPorte Holdings. spis. zn. WIPO Case
No. D2005-1277.

24  WIPO. Rozhodnutie z 04.06.2003. Revlon Consumer Products Corporation v. Brandy Farris. spis. zn.
WIPO Case No. D2003-0291.

25  WIPO. Rozhodnutie z 19.12.2012. Société Air France v. Khaja Uddin. spis. zn. WIPO Case No. D2012-2134.
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Ani pridanie inej kategoérie pojmov - tzv. IT vyrazov (t.,j. vyrazov informacnych techno-
l6gii) nedokaze odlisit doménové meno od ochrannej znamky v iom pouzitej. A preto
pouzitie vyrazov ako ,online“ v.doménovom mene BRITANINICAONLINE.COM?,
»download“ v doménovom mene UNLIMITEDWII-DOWNLOADS.COM?, ,,software®
v doménovom mene SYMARKSOFTWARE.COM* alebo ,-e-,, v.doménovom mene
E-CASINOMONTECARLO.COM? bolo arbitraznymi panelmi WIPO povazované za
nedostacujtce na potlacenie silnej podoby s ochrannou znamkou toho-ktorého stazova-
tela v konkrétnom spore.

Vyznamnym prikladom hromadného poctu neopravnenych registracii doménovych
mien obsahujtcich OchZ a geografické pojmy je pripad Dell Computer Corporation v.
MTO C. A. and Diabetes Education Long Life®, v ktorom si celosvetovo najvacsi pre-
dajca pocitacovych systémov pouzivajici obchodné meno a OchZ DELL uzZ od roku
1987, ktora je predmetom viac nezZ tridsiatich registracii ochrannych znamok na uzemi
USA a dalsich registracii OchZ vo viac ako 130 krajinach sveta, chranil svoje znaimkové
prava voci respondentovi, ktory sa stal drzitelom 83 doménovych mien zretelne obsa-
hujtcich OchZ DELL. Tieto neopravnené registracie obsahovali 76 doménovych mien
pozostavajucich z OchZ DELL a pripony prislu$nej krajiny - napr. DELLPOLAND.
COM alebo DELLURUGUAY.COM alebo z pripony oznacujuci zemepisny region napr.
DELLCARIBBE.COM alebo DELLSOUTHAMERICA.COM, prip. obsahovali skratku
nazvu krajiny USDELL.COM. Druha skupina doménovych mien sa zas vyznacovala
inymi druhovymi pojmami napr. DELLCUSTOMER.COM. Ziaden z tychto pojmov -
¢i uz zemepisného alebo vSeobecného charakteru neodstranil zhodu alebo zamenitelnu
podobnost predmetnych doménovych mien s OchZ. Z uvedeného vyplyva, ze WIPO
Panely sa pridfzaju svojho jednotného stanoviska, ze ,samotné zahrnutie ochrannej
zndmky do doménového mena postacuje na naplnenie podmienky zhody alebo zamenitel-
nej podobnosti so stazovatelovou ochrannou zndmkou®,* a to odhliadnuc od charakteru
druhového, popisného alebo zemepisného pojmu.

26  WIPO. Rozhodnutie z 12.08.2002. Encyclopaedia Britannica v. null John Zuccarini, Country Walk. spis.
zn. WIPO Case No. D2012-2134.

27 WIPO. Rozhodnutie z 08.06.2009. Nintendo of America, Inc. v. Fernando Sascha Gutierrez. spis. zn.
WIPO Case No. D2009-0434.

28  WIPO. Rozhodnutie z 15.06.2005. Symark International, Inc. v. Gary McCurty. spis. zn. WIPO Case
No. D2005-0235.

29  WIPO. Rozhodnutie z 08.01.2000. Société de Bains de Mer et de Cercle des Etrangers d Monaco v.
International Lotteries et al. spis. zn. WIPO Case No. D2000-1327.

30 WIPO. Rozhodnutie z 05.07.2002. Dell Computer Corporation v. MTO C. A. and Diabetes Education
Long life. spis. zn. WIPO Case No. D2002-0363.

31  WIPO. Rozhodnutie zo 06.07.2001. Britannia Building Society v. Britania Fraud Prevention. spis. zn.
WIPO Case No. D2001-0505.
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3. ,Typosquatting”

Pripady tzv. ,typosquattingu® st dal$im najéastejsie sa vyskytujucim javom pri neo-
pravnenych registraciach doménovych mien, t.j. patria medzi najcastejsie pripady tzv.
cybersquattingu. ,,Typosquatting® znamy aj pod nazvom ,typopiratstvo” resp. ,prekle-
pové piratstvo“ bolo definované nielen v stanoviskach WIPO Panelov, ale aj americkymi
sudmi. Podla zaverov americkych federalnych sidov tretieho okrsku je ,typosquatting®
definovatelny ako ,,zdmernd registrdacia doménového mena...v ktorom chyby v pisani (tzv.
preklepy) rozlisujuicich alebo zndmych ochrannych zndmok...spdsobujii situdciu, Ze sa po-
uzivatel internetu v pripade, ak urobi maly pisdrsku chybicku, dostane na nim nezamys-
lanii webovii stranku.“?> Podobne bol ,,typosquatting® charakterizovany aj arbitraznymi
panelmi WIPO na zéklade ich jednomyselnych rozhodnuti vo viacerych pripadoch, a to
ako ,,ziskavanie vyhody z beznych pisdrskych chyb pouZivatelov internetu...ktori hladaju
konkrétnu stranku poskytovatela tovarov alebo sluzieb...za vicelom ziskania prospechu
ndsledkom takychto praktik.“*

Jeden pripad, v ktorom bolo neopravnené zaregistrované doménové meno obsahujuce pi-
sarsku chybu sme uz v tomto ¢lanku spominali, a to pripad doménového mena GUINESS.
COM, kde odporca vynechal len jedno ,,n“ z navrhovatelovej OchZ GUINNESS. Dalsim
prikladom moze byt doménové meno LUISVUITTON.COM, v ktorom je vynechané
pismeno ,,0 v ¢asti Luis. Ochrannd zndmka Louis Vuitton je celosvetovo znama a v éase
sporu existovalo 96 registracii tejto OchZ po celom svete, vratane OchZ Spolocenstva
od roku 1998. Okrem toho bol stazovatel — teda majitel OchZ - aj drzitelom doménové-
ho mena VUITTON.COM. Ustanoveny arbitrazny panel usudil, Ze v tomto pripade ide
o0 jasnu zamenitelni podobnost doménového mena so zndmou OchZ a v odévodneni
uviedol, ze ,.tento maly rozdiel (vynechanie pismena ,,0%) nie je vnimatelny ani v anglic-
kom jazyku a napriklad ani v Spanielskom jazyku (pozn. autora: tieZ ani v slovenskom ja-
zyku)...spdsob vyslovenia oboch oznaceni v tychto jazykoch by bol identicky alebo takmer
identicky...a vicSina internetovych vyhladavacov by po zadani hesla Vuitton doviedla
spotrebitelov k neopravnene registrovanej stranke luisvuitton.com ako aj k stranke oprav-
nenej, a to vuitton.com.*

»Iyposquatting“ vSak nespociva iba vo vynechani pismen zo znenia OchZ, ale aj v ich
pridani, prip. zdmene za iné pismenda. Prikladom takejto zdmeny st doménové mena
AMAZOH.COM, QMQZON.COM a SMSZON.COM, ktoré boli na zaklade rozhod-
nutia arbitrazneho panela WIPO prevedené na stazovatela, majitela ochrannej znam-
ky Amazon zaregistrovanej pre najvicsie internetové knihkupectvo na svete a ktorej
majitel je zaroven aj drzitelom oficidlneho doménového mena AMAZON.COM. WIPO
Panel v tomto pripade svoje rozhodnutie o zhode a zamenitelnej podobnosti doméno-
vého mena s predmetnou OchZ odévodnil nasledovne: ,vsetky zamenené pismend sa
nachddzajii hned vedla tych povodnych (napr. vedla pismena ,,A“ a pismena ,N“ v OchZ

32 US Court of Appeals for the Third Circuit. Shields v. Zuccarini., 254F, 3d, 476, 483. (3rd Circuit 2001).

33 LINDSAY, D. International domain Name law, ICANN and UDRP. Portland, USA: Hart Publishing.
2007. s. 259.

34  WIPO. Rozhodnutie zo 07.07.2000. Louis Vuitton v. Net-Promotion. spis. zn. WIPO Case No. D2000-0430.
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Amazon)..na Qwerty kldvesnici (pouzivanej spotrebitelmi vo vic$ine sveta)...a preto
sporné doménové mend predstavujii predvidatelné ,,preklepové chyby pri pisani staZova-
telovej ochrannej zndmky.**

Na zaklade uvedeného v§ak nemozno dospiet k zaveru o urc¢itom kogentnom pravidle,
ze akakolvek chyba v pisani v doménovom mene napadnutom staznostou podla UDRP
predstavuje jasny pripad zamenitelnej podobnosti doménového mena s OchZ v spore.
Aj v oblasti prava dusevného vlastnictva exituju viaceré legitimne oznacenia, ktoré sa
od seba odli$ujt len jednym pismenom. A preto v ramci posudzovania naplnenia prvej
podmienky ¢lanku 4a UDRP pri existencii chyby v pisani v spornom doménovom mene,
je potrebné, aby bolo doménové meno podrobené hlbsej analyze. Podla nazoru odbor-
nej verejnosti musi byt konstatovanie o zamenitelnej podobnosti podlozené aj vizual-
nou, zvukovou a zaroven myslienkovou podobnostou spésobenou pritomnostou OchZ
v spornom doménovom mene. Arbitrazne panely by mali brat do avahy aj rozliSovaciu
schopnost predmetnej OchZ.* Na zaklade takejto analyze mozno dojst pri vysoko roz-
lisujicej OchZ resp. pri svetovo znamej OchZ k situdcii, Ze aj ked je v doménovom mene
zmenenych viac pismen, existuje velka pravdepodobnost zameny kolidujucich oznaceni.
Na strane druhej, pri druhovych pojmoch s nerozliSovacou schopnostou tvoriacich
predmetnt OchZ, bude pri vyskyte chyb v pisani v napadnutom doménovom mene
pravdepodobny opaény zaver v neprospech stazovatela, a to, ze dané oznacenia nie su
zamenitelne podobné.

Takato situdcia nastala v spore o doménové meno MATRESS.COM, v ktorom navrho-
vatel vlastnil OchZ obsahujicu okrem iného aj slovo MATTRES zaregistrovanu pre
maloobchodny predaj matracov. Hoci odporca pontkal na svojej stranke pod spornym
doménovym menom matrace a s nimi stvisiace produkty, nebol nakoniec zbaveny toh-
to doménového mena. Panel WIPO rozhodujuci tento pripad dospel k zaveru, ze slovo
»MATTRESS® je slovom v anglickom jazyku obvyklym pre oznacenie matracov. Sporné
doménové meno MATRESS.COM oproti OchZ MATTRES obsahovalo pridané pisme-
no ,S$“ na konci a vynechané jedno z dvoch pismen ,,T“ v strede slova. Avsak vzhladom
na povahu slova ,MATTRESS®, ktoré je v oboch oznaceniach zretelné (hoci s pisarskymi
chybami), nie je pripustné umoznit stazovatelovi ,vylicit ostatnych z pouZivania roz-
licnych foriem vseobecne pouzivaného opisného pojmu.“ Nasledne bola staznost majitela
predmetnej OchZ zamietnuta.”

Najnovsiu formu ,typosquattingu® predstavuje tzv. ,dotsquatting® — ,,piratstvo s bod-
kou® - ktory predstavuje tiez urcit formu pisarskej chyby v zaregistrovanom doméno-
vom mene v snahe odlisit toto neopravnene zaregistrované doménové meno od OchZ,
ktord je v iom rozpoznatelna. Ide v postate o situdciu, ked pouzivatel internetu zabudne
v rychlosti napisat bodky za oznacenim ,www* a nasledkom tejto chyby je preorien-
tovany na nim nezelant webova stranku. Takéto pripadu ,dotsquattingu® sa vyskytli

35 WIPO. Rozhodnutie z 28.06.2006. Amazon.com, Inc. v. Steven Newman aka Jill Wasserstein aka Pluto
Newman. spis. zn. WIPO Case No. D2006-0517.

36 LINDSAY, D. International domain Name law, ICANN and UDRP. Portland, USA: Hart Publishing.
2007. s. 260.

37  WIPO. Rozhodnutie z 26.09.2001. Dial-A-Mattress Operating Corp. v. Ultimate Search. spis. zn. WIPO
Case No. D2001-0764.
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v roku 2012 a sporné doménové meno malo podobu WWWVOLKSWAGEN.COM. Ak
teda pri napisani oficidlnej adresy webovej stranky najvacsieho vyrobcu osobnych aut
v Eurdépe Volkswagen AG nebola nedopatrenim napisana bodka, zobrazila sa webova
stranka pod doménovym menom www.wwwvolkswagen.com pontkajica produkty
(osobné automobily) konkurenénych spolo¢nosti. Odpovedou na popisany skutkovy
stav bolo jednotné stanovisko arbitrov WIPO Panela, 7Ze pridanie pismen ,www" ne-
zabezpeli odliSenie sporného doménového mena od OchZ, prave naopak, este zvysSuje
pravdepodobnost zamenitelnosti a omylu na strane pouzivatelov internetu.*

4. Pripady hanlivych doménovych mien obsahujucich ochrannu
znamku - tzv. ,suck cases”

Pripady hanlivych slov, predovsetkym anglickych pejorativnych (a ¢asto zaroven slan-
govych) slov pouzitych v doménovych menach spolu s ochrannou znamkou stazovatela
predstavuji velmi diskutované pripady v rozhodovacej praxi arbitraznych panelov AMC
WIPO. Ide predovsetkym o pejorativne slova z anglického jazyka ako napr. ,sucks®,
»fuck®, ,blow* alebo o slova negativne ako napr. ,I hate“ apod. Pod doménovymi me-
nami obsahujicimi kombindaciu tychto hanlivych a negativnych slov s OchZ sa zvy¢ajne
ukryvaju dve skupiny webovych stranok. Prvou skupinou st webové stranky obsahujtce
kritiku adresovanu majitelovi ochrannej znamky a jeho ponuke produktov alebo sluZieb.
Druha skupina webovych stranok je obdobna ako pri inych pripadoch cybersquattingu
- webové stranku obsahujice ponuku konkuren¢nych produktov, alebo zarabajuce tzv.
»click-through® zisky; pripadne je cielom takych registracii zablokovanie majitela OchZ
od zaregistrovanie sporného doménového mena s naslednym pokusom doménové meno
mu predat - t.j. ide o ¢isty zadmer zisku. V tejto druhej skupine teda neskimame obsah
webovej stranky vzhladom na pripadnu kritiku produktov a OchZ stazovatela, ktora zas
v pripadoch prvej spominanej skupiny webovych stranok spdsobuje koliziu medzi slo-
bodou prejavu drzitela doménového mena a opravnenymi zdujmami majitela ochrannej
znamky.*

Z tohto dovodu sa rozhodnutia arbitraznych panelov v tzv. ,sucks® pripadoch ¢asto od-
lisuju pri posudeni otazky zhodnosti alebo zamenitelnej podobnosti doménového mena
s OchZ a rozhodnutie v danom spore zavisi hlavne od individualnych okolnosti kaz-
dého pripadu. Okrem kolizie znamkovych prav a slobody prejavu’® je dalsim dévodom
pre odlisné panelové rozhodnutia skuto¢nost, Ze nie vSetci pouzivatelia siete internet
maju znalosti anglického jazyka, resp. znalosti dostato¢né na to, aby mohli rozumiet
prave pejorativne a slangové slovicka. Napriek viacerym nezhodam, ktoré ozrejmime
nizsie, je dnes nadalej presadzované jednotné stanovisko WIPO Panelov, Ze tzv. ,,sucks®

38 WIPO. Rozhodnutie z 12.12.2012. Volkswagen AG v. Privacy Protection Services. spis. zn. WIPO Case
No. D2012-2066.

39 LINDSAY, D. International domain Name law, ICANN and UDRP. Portland, USA: Hart Publishing.
2007. 5. 262.

40 WIPO. Rozhodnutie z 27.04.2007. Joseph Dello Russo M.D. v. Michelle Guillaumin. Spis. zn. WIPO
Case No. D2006-1627.
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doménové meno je zamenitelne podobné s predmetnou OchZ v spore, pretoze pridanie
slova k dominantnej OchZ v doménovom mene neodstranuje ich zamenitelnost. Navyse
»existuje tu podstatné riziko uvedenia spotrebitelov do omylu, ak ich materinskym jazy-

kom v konkrétnom pripade nie je angli¢tina“*

Prikladom rozdielneho vicsinového a mensinového ndzoru WIPO Panelov na tzv.
»sucks® pripady bol aj spor o doménové mena BAYER-SUCKS.COM, BAYERSUCKS.
INFO a BAYERSUCKS.BIZ*? porusujtce prava k OchZ Bayer svetoznamej spolo¢nosti
Bayer AG, producenta farmaceutickych, zdravotnickych, polnohospodarskych, vyzivo-
vych a inych produktov. Stazovatel Bayer AG prevadzkuje svoje podniky vo viac ako 350
krajinach sveta a zdroven je majitelom okolo 1000 registracii OchZ na vsetkych piatich
kontinentoch. Okrem toho je aj drzitelom doménového mena BAYER.COM, ktoré ozna-
¢uje oficialnu webovt stranku spolo¢nosti, ako aj doménovych mien BAYERPLASTICS.
COM a BAYERHEALTH.COM pre webové stanky rozli¢nych odvetvi produkcie tejto
akciovej spolo¢nosti. Pri posudzovani neopravnenych ,,sucks doménovych mien ob-
sahujucich OchZ Bayer, poukazal WIPO Panel rozhodujtci tato vec aj na mensinovy
nazor niektorych arbitraznych WIPO Panelov, podla ktorého ,rozumni® pouzivatelia
internetu budd vnimat také hanlivé doménové meno ako ,oznacenie s pridanym pojmom
»Sucks®...jasnym pejorativnym oznacenim a budii ho odlisovat od stazovatelovej ochran-
nej zndmky.

Na rozdiel od tohto nazoru, prevazna va¢sina WIPO Panelov ako aj arbitrov presadzuje
pravny nazor, Ze doménové mena zostavaju aj po pridani pejorativnych a hanlivych slov
zamenitelné s predmetnymi OchZ v spore. Pouzivatelia internetu, ktori sice ovladaja
angli¢tinu, nemusia rozumiet slangovym vyrazom ako je napr. ,sucks oznacujici
vacsinou kritiku alebo ohovaranie. Dokonca aj v pripade vyhladavania predmetnych
OchZ cez najcastejsie pouzivané internetové vyhladavace, akym je Google bude vysledok
hladania obsahovat URL prepojenia aj na webové stranky pod doménovymi menami
obsahujucimi tieto hanlivé slova. Na druhej strane, aj keby pozivatel siete internet poznal
vyznam pojmu ,sucks®, jeho zvedavost ho bude viest k zisteniu obsahu tejto webovej
stranky a tak zabezpe¢i nedobromyselnému registrantovi zisk v podobe ,,click-through®
prijmov.*

A teda zaverom oddvodnenia rozhodnutia v pripade pouzitia OchZ Bayer v hanlivych
doménovych menach, WIPO Panel uviedol, ze samotné pridanie pejorativneho slan-
gového slova ,,sucks” ku vSeobecne znamej zndmke nie je dostatocnym ,,prostriedkom
..vyjadrujiicim, Ze dané doménové meno nie je prepojené s majitelom ochrannej zndambky.”
Arbitrazny panel v danom pripade este dodava: ,,Je vSeobecne zndmou skutocnostou pre
verejnost...Ze spolocnosti vytvirajii webové strianky ako strdnky pre staZovatelov alebo pre

41  WIPO. Prehlad nédzorov WIPO panelov na vybrané otézky UDRP, 2. vyd. (,WIPO Overview 2.0%). 2011.
odsek 1.3. Dostupné na internete: http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview2.0/index.html.

42 WIPO. Rozhodnutie z 03.02.2003. Bayer Aktiengesellschaft v. Dangos &Partners. spis. zn. WIPO Case
No. D2002-1115.

43 Ibid.

44 Napr. WIPO. Rozhodnutie z 20.07.2000. Walmart Stores, Inc. v. Walsucks and Walmarket Puerto Rico.
spis. zn. WIPO Case No. D2000-0477.
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uverejiiovanie komentdrov na adresu majitela ochrannej zndmbky...a preto niektori spot-
rebitelia moézZu nadobudniif presvedcenie, Ze také doménové meno bolo registrované prdave
majitelom ochrannej zndmky“ - hoci aj za pouzitia pojmu ,,sucks®. **

Ina situdcia nastala v pripade sporného doménového mena BOYCOTTWALMART.
COM, ktoré porusovalo znamkové prava k rovnakej OchZ Walmart. V tomto pripade
bol vsak negativny pojem ,,boycott suc¢astou prvej ¢asti doménového mena. KedZe nejde
o slangovy vyraz, je vzhladom na jeho bezny vyznam porozumitelny pre $iroké vrstvy
pozivatelov internetu. Z pozicie prvej sucasti doménového mena vyraz ,boycott zaro-
ven potla¢a dominanciu ochrannej zndmky v spornom doménovom mene, nasledkom
¢oho si ju spotrebitelia nebudu zamienat s predmetnou OchZ.*

Arbitrdzne panely AMC WIPO v Zeneve zddraziovali v tychto spomenutych rozhod-
nutiach zavislost rozhodovania buducich ,,sucks® pripadov od individualnych okolnosti
pripadu. Do uvahy bude potrebné brat predovsetkym poziciu pejorativneho vyrazu
v doménovom mene (¢i bude potlacat dominanciu OchZ alebo nie), ako aj potencialnu
schopnost cielovej skupiny spotrebitelov a pouzivatelov internetu porozumiet vyznamu
pouzitych, ¢asto aj slangovych vyrazov a nasledne ich schopnost spajat si webové stranky
pod danymi doménovymi menami s urcitou formou kritiky.*” Niektoré webové stranky
mozu obsahovat aj kritiku produkcie majitela oficialnej ochrannej znamky, ¢o je v stla-
de so slobodou prejavu. V ziadnom pripade vsak nemoze ist o parazitovanie na povesti
konkurenta, uvadzanie spotrebitelov do omylu o skuto¢nom obsahu webovej stranky
a o nadobudania ziskov v kyberpriestore.

45 WIPO. Rozhodnutie z 03.02.2003. Bayer Aktiengesellschaft v. Dangos &Partners. spis. zn. WIPO Case
No. D2002-1115.

46 WIPO. Rozhodnutie z 20.09.2006. Wal-Mart, Inc. v. Traffic Yoon. spis. zn. WIPO Case No. D2006-0812.

47 WIPO. Rozhodnutie z 24.09.2010. HBT Investments, LLC d/b/a Valley Goldmine v. Christopher D.
Bussing. spis. zn. WIPO Case No. D2010-1326.
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Resumé

Autorkou poskytnuty prehlad nazorov arbitraznych panelov WIPO na otazku zameni-
telnosti doménovych mien s ochrannymi znamkami poskytuje urcity navod nielen pre
majitelov ochrannych zndmok pri zabezpec¢ovani ochrany ich prav, ale aj pre drzitelov
doménovych mien, ktorych pozicia nie je stale poziciou strany, ktord nebude mat tspech
v pripadnom spore. Prostredie internetu — webové stranky, fulltextové vyhladavace, pre-
vladajuci jazyk angli¢tina — vyvolavaju situacie, ktoré st $pecifické oproti poruseniu prav
k ochrannej zndmke pri beznom obchodovani v offline svete. Hoci arbitrazne panely
WIPO pouzivaju tzv. ,nizkotroviiovy® test vo vztahu k zisteniu totoznosti a zameni-
telnej podobnosti napadnutého doménového mena s ochrannou zndmkou navrhova-
tela, jeho vysledok je nepochybne inspiraciou aj pre rozhodovanie sudov v pripadnom
sudnom spore o porudenie prav k ochrannej znamke prip. pri zZalobach o ochrane proti
nekalej satazi.

Resume

The author’s review of the WIPO Arbitration Panel’s views on the question of conflicts
between domain names and trademarks provides some guidance not only for trademark
owners when insuring their rights but also for domain name holders whose position is
not still the position of a “defeated” party to the potential dispute. The Internet environ-
ment as such - Web sites, fulltext search engines, the predominant English language
- cause specific situations when compared with trademark infringements in course of
offline trading.

Although the WIPO arbitration panels use so-called “low-level” test regarding compari-
son between a domain name and a trademark in question, its result is undoubtedly an
inspiration for the court’s decision-making in a possible litigation about infringement
of trademark rights, or possibly in cases for protection against unfair competition acts.
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Mgr. Adéla Peckovd'

Historie Néemeckého patentového
a znamkového uradu (DPMA)

1. Uvod

V ramci mezinarodni spoluprdce v oblasti ochrany priamyslovych prav ustanovila
Patizskd unijni dmluva ve svém ¢lanku 12 povinnost ¢lenskym zemim zfidit zvlastni
urad. Ztizeny narodni utad zajistuje pro dany stat agendu spojenou s podanim ptihlas-
ky na jeden z ochrannych institutii, ndsledné fizeni pro udéleni ochrany a rovnéz také
shromazduje a zptistupniuje pramyslové-pravni literaturu, ¢imz informuje vefejnost
o aktudlnim stavu problematiky ochrany pramyslového vlastnictvi. Ve vétsiné statu je
zfizen jeden centralni itad, ktery spravuje patentovou i zndmkovou agendu, jen ztidka
se setkame s rozdélenymi tGrady.

2. Pocatky ochrany prumyslovych prav

Jiz do obdobi starovékého Egypta a Babylonie sahaji prvni snahy chranit si pfedméty
prumyslového vlastnictvi. V obdobi Starovéku prinaseli technicka feseni, resp. pokroky
predev$im otroci anebo filosofové, oficidlné vsak jesté Zadna pravidla pro ochranu nee-
xistovala. Toto bylo ddno zfejmé tim, Ze se spole¢nost upinala spise k vife a k nehmot-
nému svétu obecné. Prvni naznaky ochrany byly zaznamendny v az na izemi Byzance,
kde se pozdéji ustanovila ochrana pomoci tzv. monopolu a privilegii, jakozto zaklad pro
ochranti vynalezt patentem.?

2.1 Benatsky zakon

Zasadnim momentem ve vyvoji primyslové ochrany bylo prijeti zakona o ochrané
vynalezii v Bendtské republice dne 19. bfezna 1474. Tento zédkon se povazoval za velmi
pokrokovy, jelikoz podporoval tviiréi myslenky a jejich prihlagovani na uré¢eném uradé
a umoznoval ochranu daného vynalezu pred zneuzitim po dobu nasledujicich 10 let.

1 Doktorandka MUP v oboru mezinérodni a regiondlni vztahy v primyslovém vlastnictvi
2 Blize viz PICMAN, D. (2009). Patentové informace a zndmkové reserse. Praha: MUP, str. 8
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Na zdkladé tohoto zakona byl porusovatel pokutovan uré¢enym obecnim ufadem, coz jiz
vykazovalo znamky promyslené ochrany préimyslového vlastnictvi podobajici se dnes-
nim systémtm.’

2.2 Status of Monopolies v Anglii

I v Anglii se vyvijela ochrana vynalezii a prvnimi pokusy byly tzv. ,ochranné listky*
pro tkalce, které vsak nezarucovaly ochranu na urcité ¢asové obdobi jako dnesni pa-
tenty. Hlavnim dtivodem pro jejich emisi bylo zajisténi zpracovani viny pouze na tzemi
Anglie, které mélo zamezit vyvozu nezpracované suroviny. V obdobi pfelomu 16. a 17.
stoleti se v Anglii pro vyrobni a obchodni oblast rozvinula ochrana na technické inovace
pomoci monopoli. Ty se vSak setkaly s kritikou, protoze jim bylo priamyslniky namitdno
zbrzdéni vyvoje pramyslu. Proto se v roce 1623 ptijal antimonopolni zakon Statute of
Monopolies, ktery oznac¢oval vsechny monopoly za neplatné s vyjimkou patentii na vy-
nélezy a byl ve své podstaté kompromisem mezi kralem a nové vznikajici burzoazii.
V ostatnich evropskych zemich dochazelo k rozvoji primyslové ochrany az pozdéji.*

2.3  Prvni patentovy zakon ve Spojenych statech

V 18. stoleti vzkvétal primysl rovnéz i v zamoti, kde v dusledku kolononizace poby-
vali i Evropané, ktefi s sebou prinesli nové podnéty k vytvoreni pravnich uprav. Prvni
patentovy zakon byl zde ptijat jiz v roce 1790 a ustanovil Federdlni Kongres Spojenych
statt americkych, jakoZzto nejvyssi zakonodarny organ Spojenych statd, resp. také jako
napomocnou instituci pro autory a ptivodce inovaci. Ti méli zdjem o zdkonnou ochranu
svych vyndlezti a po vydani prvniho zdkona hojné podavali prihldsky. Oblast Severni
Ameriky jiz od poc¢atku dominovala ve vyvoji ochrany pramyslovych prav, coz je dano
vyznamnosti a pokrokovosti tamniho priimyslu a rozvinutymi obchodnimi vztahy
na celosvétové drovni. * Za nedlouho po vyddani prvniho zédkona, v roce 1793, se tehdejsi
americky ministr zahrani¢i Thomas Jefferson zasadil o prijeti nového patentového za-
kona, ktery poprvé definoval patentovatelny vynalez s obligatnimi podminkami novosti
a uzitecnosti.

2.4 Nastin vyvoje ochrany priimyslového vlastnictvi v Evropé

Jednou z prvnich evropskych zemi, kterd ptijala patentovy zakon, byla Francie. Ta schva-
lila zakon o patentech roku 1791 v navaznosti na revolu¢ni tendence ve spole¢nosti, kterd
pozadovala tipravu naroku na ochranu a odmén pro vynélezce. Francouzskou ochranu
prumyslovych prav lze oznadit za velmi tradi¢ni a naro¢nou na popis ptihlasovaného
vynalezu. Patentovy ttad byl ve Francii zfizen jiz roku 1901 a sidli v Patizi. Jiz od pocat-
ku byl ve Francii aplikovan tzv. registra¢ni princip, ackoliv probéhlo béhem 20. stoleti
nékolik pokusii s cilem prosadit resersi jako nezbytny krok fizeni.® Béhem 19. stoleti se

3 Blize viz SUHR, C. (2000). Patentliteratur und ihre Nutzung. Der Leitfaden zu den Quellen technischer
Kreativitit. Renningen-Malmsheim: expert verlag, str. 93.

BliZe viz tamtéz, str. 103.
Blize viz tamtéz, str. 128-130.

BliZe viz tamtéz, str. 99.
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oblast ochrany primyslového vlastnictvi zdsadné vyvijela a napti¢ Evropou se pfijimaly
nové zdkony, s nimiz se postupné vytvarel zdklad pro patentové pravni soustavy. Jednu
z nich predstavuje i némecky systém, ktery je tradi¢né zaloZen na prizkumu novosti,
vylozeni prihlagky a moznosti podani odporu. K tomuto systému patti kromé Spolkové
republiky Némecko i Ceska republika. Podobnymi znaky jako némecky systém se vy-
znacuje i systém vyuzivany ve Velké Britdnii tzv. anglosasky systém. Jiné evropské sta-
ty v Cele s Francii, a rovnéz latinskoamerické zemé, inklinovaly k odlisnému systému
zvanym romansky systém, ktery je zalozen na registra¢nim principu bez predchoziho
pruzkumu novosti.

Vyvoj pravni upravy pro oblast ochrany primyslového vlastnictvi na nasem tzemi vy-
chazel z vyvoje v byvalém Rakousko-Uhersku, ktery zapocal za vlady Josefa I., kdy se
vyznamnéji rozvijelo hospodafrstvi. V Rakousku se vynélezy chranily pomoci tzv. pri-
vilegii, ktera poskytovala vynalezci monopol na dané feseni. Modernizovany patentovy
zdkon byl ptijat v roce 1897 a platil v na izemi Ceskoslovenska s dil¢imi novelizacemi
az do roku 1952.7

3. Vyvoj patentového zakona na uzemi Némecka v 19. stoleti

NIy

I Némecko, které bylo v 19. stoleti roztfi§téno na mnoho malych statd, zaznameno
prudky rozvoj pramyslu a spole¢nost vyzadovala prijeti jednotného patentového prava.
K tomu v$ak doslo az po ukonéeni feudalniho ztizeni pod vlivem francouzské revoluce,
a proto se Francie se svymi tendencemi zasadila vyznamnou mérou o podobu némecké
pravni ochrany vynélezd. Prvnim ndznakem a podkladem pro jednotnou patentovou
pravni upravu byl navrh smlouvy Némeckého celniho spolku, ktery existoval od roku
1834 a prispél k vytvoreni volného obchodu a odstranéni bariér mezi jednotlivymi ¢len-
skymi staty. Navrzena smlouva a pozdéji také navrh fi§ské ustavy z roku 1849, obsa-
hujici ustanoveni o udélovani patentii na vynalezy na fi$ské urovni, vSak nebyly nikdy
Nérodnim shromazdénim prijaty. Dal$im pokusem o prvni patentovy zakon byl navrh
z roku 1862 vytvoreny specidlné ustanovenou komisi Némeckého spolku, ale v dtsledku
sport a valek na izemi Némecka ztstal jen ve fazi navrhu. V roce 1966 poté Némecky
spolek zcela zanikl.?

Roku 1871 doslo k historicky zasadni udalosti na tomto tizemi, tj. ke sjednoceni Némecka,
u kterého stal prvni némecky kancléf Otto von Bismarck a cisaf Vilém I. Nové statni
ziizeni, Némecké cisarstvi, si zadalo okamzité ustanoveni jednotné legislativy, a proto se
nechaly pfepracovat di{véjsi prévni upravy a na jejich zdkladé vznikla Ustava némeckého
cisafstvi (nazyvana rovnéz jako Bismarcksche Reichsverfassung). Nova tstava pfinesla
ve svém ¢lanku 4 prvni moderni patentovy zakon s podminkou ,first to file“’

7 Blize viz PICMAN, D. (2009). Patentové informace a zndmkové reserse. Praha: MUP, str. 12.

Blize viz FISCHER, N. (1967). Das Deutche Patentamt 1877 - 1945. Festvortrag anldflich des 90
jéhrigen Bestehens des Deutschen Patentamts. [Online] Dostupné z WWW dne 22.06.2017: http://
www.sprache-werner.info/90-Jahre-DPA.6768.html.

9  BliZe viz tamtéz.
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3.1 Odplirci prijeti patentového zakona

Patentovy zakon nachdzel ve svych pocatcich i mnoho odptirct, a to predevsim z rad
predstaviteld klasického ekonomického liberalismu, ktefi zastavali nazor, Ze vynalezy
s podstatou dusevni tvorivosti nesméji nalezet jednotlivci, nybrz spole¢nosti jako cel-
ku. Toto celosvétové rozsifené smysleni mélo vliv i na jednotlivé némecké staty a jejich
obchodni komory, které pti vSech predeslych diskuzich a hlasovanich valnou vétsinou
navrhny na patentovy zdkon zamitly. Napriklad zastupci kolinské obchodni komory
argumentovali sviij negativni postoj k ochrané vynalezu slovy, Ze v budoucnu nesmi
byt v Némecku udélen zadny patent na vynalez a stavajici patenty je nutné nejpozdéji
do 5 let vymazat a radéji bude vy¢lenéna primérena suma statnich penéz, z niz se jed-
notlivi vynalezci kazdoro¢né jednorazové odmeéni. Odmitavy postoj k zakonné ochrané
vynalezt pfimél mnoho vynalezct opustit Némecko. Jednim z nich byl i ¢inny vyna-
lezce Wilhelm Siemens, bratr Wernera von Siemense, ktery odesel do Anglie a pozdéji
i do Spojenych statt, kde byla ochrana vynalezii zdkonem osetfena. Témito odchody
tehdy Némecko velmi trpélo, protoze prichdzelo o vyznamnd tvirci feSeni. V opozici
k odptircim patentového zédkona stdli predstavitelé spolku Némeckych inzenyru, fun-
gujicitho nové od roku 1856, déle také zastupci Kolegia berlinskych obchodnikt v ¢ele
s Wernerem von Siemensem a Némecka chemicka spolecnost. Tyto organizace spolu-
pracovaly na sepsani memorand, tiskopisti a navrhi patentového zakona, které nasledné
predkladali politickym predstaviteltim. Nejvice je zbrzdila situace spojena s ekonomic-
kym kongresem v roce 1863, kde se vSechny dosadni snahy o patentovou ochranu setkaly
s drtivou kritikou. Prestoze jejich snahy nebyly nikdy ve své dobé docenény, povazuji se

vevys

dnes jejich dokumenty za velice cenné a pro pozdéjsi vyvoj za zasadni.”

Na mezinarodnim patentovém kongresu, ktery se konal roku 1873 ve Vidni, se znovu
diskutovala otazka ptijeti nového patentového zakona a to v ramci nové projednavané
ustavy sjednoceného Némecka, které jiz bylo vice naklonéno jednotné zakonné ochrané.
Némecti zastanci pantentové ochrany ustanovili Némecky patentovy spolek, v jehoz cele
stdl opét Werner von Siemens a v navaznosti na konany kongres navrhli findlni podobu
patentového zakona, ktery se roku 1876 prekladal uradu kancléfe a ktery byl zakotven
v nové ustavé ve clanku 4. K prijeti ustavy s ucinnosti ke 3. kvétnu 1877 doslo o rok
pozdéji. !

4, Zalozenipatentového uradu v Némecku

S prijetim nové ustavy se také resila otazka ztizeni Patentového ttadu, ktery by zodpo-
vidal za agendu spojenou s udélenim ochrany na vynalezy. Pro ifad se v Berliné nejprve
hledalo vhodné misto a oficialné se otevtel 1. ¢ervence 1877 s nazvem Cisafsky patentovy
utad (némecky Kaiserliches Patentamt) na adrese Wilhelmstrafle 75, kde uz za nékolik
malo dnd poté probéhlo prvni zasedani hlavnich predstavitels dfadu. Prvnim prezi-
dentem dfadu byl jmenovan Dr. Karl Rudolf Jacobi, ktery dtive piisobil jako pravnik

10  Blize viz tamtéz.

11  BliZe viz tamtéz.
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a ministersky ufednik v Prusku a mél bohaté zkusenosti v oboru. Vynalezce a politik
Dr. Werner von Siemens, ktery fadu let predtim bojoval za prosazeni patentového za-
kona, taktéz zastaval ufedni funkci nové vzniklé instituce. Jiz od pocatku se Cisafsky
patentovy ufad snazil o informovani vefejnosti a zvefejnéni véech aktualnich patento-
vych spist. Patentové spisy se tiskly dle britského vzoru a veskeré prihlasky se uvetejnily
v tehdejsim véstniku s nazvem Deutscher Reichsanzeiger. V prvnim roce roce od zalo-
zeni tradu zde bylo zaméstndno méné nez 40 pracovnikal z fad pravniki, technickych
odborniki a dal$ich afednikt. Nékteri z nich v§ak byli zaméstnani Gfadem jen ¢astécné,
a to predev$im odbornici na chemii, ktefi zde tak sbirali odborné zkusenosti vyuzitelné
pti prizkumu prihlasovanych feseni. Za zajimavost je povazovana skutecnost, ze za-
meéstanci tradu byli tehdy jen muzi."2

K prvnimu udéleni patentu doslo zanedlouho, kdy urad udélil vynalezci Johannu
Zeltnerovi patent za jeho zpusob vyroby cervené modri. Tento ¢inny vyndlezce, pi-
vodem z Norimberka, obdrzel prvni tzv. Patentschrift na sviij vynalez podany dne
2. ¢ervence 1877.

41 Rozsiteni uradu

Neuplynuly ani dva roky od ztizeni Gfadu a ukazalo se, Ze zdjem prihlasovateld je ne-
byvale velky. Agenda uradu rostla zavratnou rychlosti a nejen pocet zaméstnanct, ale
i prostory uradu nedostacovaly svou kapacitou, i prestoze budova disponovala vice jak
700 mistnostmi a mnoha velkymi konferen¢nimi saly a nékolika patry vyhrazenymi jen
pro knihovnické ucely." Pracovnici ufadu byli zavaleni novymi prihlaskami a stézovali si
na mnozstvi prescasi, které byly v ramci zpracovani veskeré agendy na kazdodennim po-
radku. Nejprve se pristoupilo k pfijeti novych pracovnikd, aby se stavy stavajicich zamést-
nancti odpovidajicné doplnily, ale na strané druhé se tehdejsi prostory ve Wilhelmstrafle
projevily jako nevyhovujici a pfili§ malé. Proto se jiz roku 1879 urad sté¢hoval do vétsich
berlinskych prostor, vybranych v Koniggritzer Strafle 10 a nédsledné v dalsich letech
i do prilehlych okolnich budov v névaznosti rozsifovani viech oddéleni ufadu.”

V roce 1891 ¢inil pocet zaméstnanct uradu vice nez 230 osob, coz doklada prudky
ndrust zajmu o udéleni ochrany na technicka reseni. V praibéhu prvnich let fungovani
uradu se zavratnym tempem rozsiroval i fond patentovych informaci, obsazenych prede-
v$im v knihdch, odbornych ¢asopisech a jinych listinach. Tyto informace rozvijely fond
knihovny ufadu a slouzily pti prizkumu novosti jako vychozi zdroj pro zjisténi, zda se
uptihlagovaného vynalezu jednd o nové technické reseni. Némecky patentovy ttad uved],
ze se béhem prvnich let do roku 1879 podafilo ulozit kolem 13 000 patentovych zdroju.

12 Blize viz DPMA (2016). Die Jahre 1877 bis 1890: ein Patentamt entsteht. [Online] Dostupné z WWW
dne 22.06.2017: https://presse.dpma.de/schutzrechte/140-jahre-patentamt/1877-1890/index.html.

13 Blize viz tamtéz.
14  Blize viz DPMA (2016). Architektonisch raffiniert: Das Kaiserliche Patentamt von 1901 bis 1910.

[Online] Dostupné z WWW dne 22.06.2017: https://presse.dpma.de/schutzrechte/140-jahre-
patentamt/1901-1910/index.html

15  Blize viz Fischer, N. (1967). Das Deutche Patentamt 1877 — 1945. Festvortrag anldfSlich des 90 jihrigen
Bestehens des Deutschen Patentamts. [Online] Dostupné z WWW dne 22.06.2017: http://www.sprache-
werner.info/90-Jahre-DPA.6768.html.
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Jiz v této dobé se zacaly ukladat i zahrani¢ni zdroje ze zhruba 15 rtiznych zemi. Tyto
dokumenty vyuzitelné pro reSerSe na novost poskytly obchodni komory, firmy, privatni
osoby i zahrani¢ni vlady. Na nové adrese uradu, od roku 1882 v Koniggritzer Strafle, se
nechal vybudovat i pro vefejnost dostupny ¢tenarsky sdl, kde si vSichni zdjemci o paten-
tové informace mohli prostudovat veskeré dokumenty a zjistit soucasny stav techniky
v cilovém oboru.'

4.2 Patenty udélené v prvnich letech po zfizeni dradu

Pocet zajemcti o udéleni patentt byl po sjednoceni Némecka v roce 1871 nad oc¢ekavani
velky. V uvadénych statistikach z roku 1877 se hovori o 3 212 podanych prihlaskach
a do té doby 190 udélenych patentd, tato ¢isla v§ak i nadale prudce stoupala. V roce 1890
se uvadeélo jiz 4 680 udélenych patentti pii 11 882 podanych prihldskach. Opét doslo
k rozhodnuti, aby byl afad prestéhovan do vétsich prostor. Od roku 1891 byl urad situ-
ovan v Luisenstrafe a pocet zaméstnancti stoupl na 237 osob. Pocet tuzemskych i za-
hrani¢nich patentovych spist ¢inil jiz 160 000 a pocet kniznich zdrojii se navysil na vice
nez 43 000 svazkt. Tamni knihovna zaméstnavala i odborny personal se zkuenostmi
v oblasti knihovnictvi, jelikoz si takto rychle rozsifujici se knihovna zadala strukturo-
vany systém. S novelizaci patentového zakona v roce 1894 se pristoupilo k predbéznému
pruzkumu a zavedl se novy postup spojeny s podanim odporu tfetich osob.”

4.3 Zavedeni uzitnych vzora a ochrannych znamek jako ochranného
institutu

Od roku 1891 se krom patentti na vynélezy zacala chranit technicka feseni i pomoci dal-
$iho institutu, jimz byly uzitné vzory a to na zakladé nové prijatého zdkona o uzitnych
vzorech (Gesetz zum Schutze von Gebrauchsmustern und Modellen). Dle zdznam Gfadu
existovalo k 13. fijnu 1891 jiz 68 zapsanych uzitnych vzora v riiznych tiidach, které slou-
zily pro prehledné déleni technickych obort' a viibec prvnim zapsanym uzitnym vzorem
byl uzitny vzor z tiskarského odvétvi, ktery byl zapsan W. Lambrechtovi z Géttingenu."”

V tomto obdobi se ochrana priumyslového vlastnictvi velmi rozvijela, coz doklada brzké
prijeti dalsitho nového zdkona pro tuto oblast. Jednalo se o ochranné znamky a jejich
ochranu na zakladé zakona Warenzeichenschutz ze dne 12. kvétna 1894. V tomto roce
se také poprvé objevil ¢asopis Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen vydavany
tehdejs$im uradem.?

16  Blize viz DPMA (2016). Die Jahre 1877 bis 1890: ein Patentamt entsteht. [Online] Dostupné z WWW
dne 22.06.2017: https://presse.dpma.de/schutzrechte/140-jahre-patentamt/1877-1890/index.html.

17 Blize viz tamtéz.

18  Blize viz DPMA (2016). Das Kaiserliche Patentamt von 1891 bis 1900. [Online] Dostupné z WWW dne
22.06.2017: https://presse.dpma.de/schutzrechte/140-jahre-patentamt/1891-1900/index.html.

19  Blize viz DPMA (2016). Die Anfiinge des Gebrauchsmusterschutzes. [Online] Dostupné z WWW dne
22.06.2017: https://presse.dpma.de/schutzrechte/125-jahre-gebrauchsmusterschutz/anfaenge/index.html.

20 Blize viz Fischer, N. (1967). Das Deutche Patentamt 1877 - 1945. Festvortrag anldfSlich des 90 jihrigen
Bestehens des Deutschen Patentamts. [Online] Dostupné z WWW dne 22.06.2017: http://www.sprache-
werner.info/90-Jahre-DPA.6768.html.
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V souvislosti s nové uzakonénymi instituty na ochranu primyslového vlastnictvi se
rozsitila agenda Gtadu a zaméstnanci Celili velkému nédporu podanych prihldsek a s nimi
spojenymi Fizenimi. V disledku toho museli stdvajici zaméstnanci pracovat prescas
aiprostory utady byly znovu nedostacujici svou kapacitou. Utad se v roce 1905 jiz po né-
kolikaté stéhoval, nové na adresu Gitschiner Strafle. Jednalo se o zcela nové postavenou
budovu s vice nez 700 mistnostmi, 12 konferen¢nimi saly a saly pro vystavy. Knihovna
byla ztizena v Sesti poschodich a po mnoho dalsich let se fadila k nejvétsim technickym
knihovnam v Némecku. Do obdobi 1. svétové valky narostl pocet zaméstnanct zhruba
na ¢islo 1000, ktefi obdrzeli ro¢né okolo 50 000 patentovych prihldsek a 10 000 prihlasek
k zapsani ochranné znamky do rejstiiku.

5. Némecky patentovy urad v obdobi svétovych valek

Jiz po nékolika letech od zfizeni se Cisafsky patentovy ufad dostal do celosvétového
povédomi a casto prijimal zahrani¢ni delegace a navstévniky, kteti se chtéli nechat in-
spirovat chodem a vybavenim ufadu. Tehdy patfil Cisafsky patentovy urad k nejlépe
fungujicim patentovym ufadim na svété. S vypuknutim 1. svétové valky v roce 1914 se
v$ak rozmach uradu utlumil. Nejen s prihlédnutim k politickym pomértim v Némecku,
ale i z personalniho hlediska doslo k zasadnim prekazkam pro jeho dal$i rozvoj. Toto
doklada skute¢nost, ze mnoho zaméstnancti ttadu, uvadi se dokonce polovina, tj. 500
zaméstnanctl, muselo narukovat do armddy, coz si vyzadalo urychleni vSech kroku fi-
zeni u tehdy podanych prihldsek. Priizkum bylo nutné zjednodusit do jednoho kroku,
neprobihal tedy predbézny priizkum a odporové oddéleni bylo témér zruseno. Uvedme
také fakt, ze v této dobé urad zaméstnaval pouze muze. V disledku nedostatku perso-
néalu zptisobeného narukovanim muzt do armady vsak doslo ke zméné a poprvé byly
na volné pracovni pozice titadu dosazeny zeny. Zeny byly tehdy jen zfidka zaméstnavé-
ny ve statnich institucich a ne vzdy byly muzi pfijimany s velkym nadS$enim, ale jiz brzy
se dobte zapracovaly a byly naprosto konkurence schopné muztim. Roku 1919 se urad
piejmenoval na Reichspatentamt (Ri3sky patentovy tiad).”

Po skonceni 1. svétové valky se opét zacaly hojné prihlasovat vynalezy a ochranné znam-
ky. I prestoze byl personalni nedostatek feSen dosazenim Zen na ttad, celil arad velkému
néporu a nestihal provést fizeni v prijatelné dobé, coz prirozené vedlo k nespokojenosti
prihlasovatelti. Béhem 20. let se podatilo dosadit na urad 180 akademik, ktet{ prispé-
li svymi obsahlymi technickymi znalostmi ke zkvalitnéni prazkumt. V této dobé se
také reorganizovalo odporové oddéleni a vytvorily se stiznostni senaty dle technickych
oborti. Statistiky z tohoto obdobi uvadéji 78 400 podanych patentovach prihlasek v roce
1930. Prudce rostouci zéjem o zapsani ochrannych znamek dokonce vedl k rozsireni
uradu do novych budov v okoli, ponévadz ve stavajicich prostorach nebylo mozné vse
kapacitné zvladnout.

21  Blize viz tamtéz.
22 Blize viz tamtéz.

23 Blize viz tamtéz.
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V porovnéni s dal$imi velkymi Gfady si vedl Rissky patentovy tfad velmi dobte. V roce
1927 byly zvetejnény zajimavé statistiky. V dobé zfizeni némeckého uradu predstavoval
objem prihlasovanych vynalezt jen jednu tfetinu oproti pfihlaskam podanych v Anglii
a jednu pétinu oproti poc¢tu ve Spojenych statech. O zhruba 40 let pozdéji viak pocty
podanych prihldsek na ochranu v Némecku prevysily i tyto primyslové vyspélé zemé,
oproti Anglii se v Némecku podal ¢tyfnasobek prihldsek a oproti Spojenym statim do-
konce dvojnasobek patentovych prihlasek. Tyto zajimavé a ne¢ekané poznatky podklada
fakt, ze Anglie byla pritkopnikem v ochrané priimyslového vlastnictvi a odtud vychazel
rozvoj priumyslu a védy obecné.*

Roku 1936 byl vydan novy patentovy zakon a nové natizeni tykajici se Risského patento-
vého uradu. Nové predpisy prinesly nékolik inovaci, zejména pro uzitné vzory. Utad se
tehdy skladal z nasledujici organiza¢ni struktury: 16 patentovych oddéleni, 3 znaimkové
a vzorové oddéleni 1. instance, 12 stiznostnich senati, 1 znamkové stiznostni oddéleni
a 2 zru$ovaci oddéleni. V roce 1937 se pocitalo také i se zdjmem o mezindrodni pri-
hlasovani ochrannych znamek, a proto bylo zfizeno zvlastni znamkové oddéleni pro
mezinarodni registrace ve §vycarském Bernu, kde ptisobili i némecti zastupci aradu.
V nésledujicich letech se pocet zaméstnancti uradu blizil jiz k 2000 osob.”

Chod urad se téméf zastavil s vypuknutim 2. svétové valky. Obdobné jako béhem 1. své-
tové valky povolala armada i zaméstnance ufadu a chybéjici odbornici zptisobili nedo-
state¢nou kapacitu pro fungovani uradu. Vyhrocena situace si opét vyzadala mimoradnd
feSeni a na mista muza povolanych do armady byli béhem velmi kratkého ¢asu dosazeny
zeny ¢ijiz byvali zaméstnanci v dichodu a v této souvislosti byla rovnéz vydédna natizeni
zjednodusujici procesni postupy. 2. svétova valka byla pro chod uradu az katastrofalni ¢i
existenc¢ni, jelikoz budovu tradu zasahly shozené bomby pii néletech. Pracovnici uradu
se snazili zachranit cenné patentové dokumenty a zorganizoval se jejich rychly pfesun
do bezpec¢nych prostor vybranych v Heeringenu an der Werra a do slezského méstecka
Striegau, kde se nachazel byvaly prostorny klaster a véznice.*

V pribéhu poslednich let 2. svétové valky byla budova tfadu natolik zdevastovana,ze
fada cennych patentovych dokument musela byt odepsdna. V roce 1945, tésné pred
obsazenim Berlina, dopadly na budovu letecké bomby a existence Risského patentového
uradu byla na nékolik dalsich let pozastavena. Tento ufad se béhem 20. a 30. let povazo-
val za jednu z nejvétsich statnich instituci Némecka.

6. Némecké patentové tridéni

Se zfizenim prvniho ufadu ve sjednoceném Némecku postupné vznikalo i némecké
patentové tiidéni, které fungovalo na principu zattidovani vynalezt dle oboru pouziti.
Vedle Ceskoslovenska, kde bylo zndmo pod zkratkou NPT, jej vyuzivaly i dalsi evropské
staty, k nimz se radilo Polsko, SSSR, Jugoslavie ¢i Nizozemi. NPT se obdobné jako jina

24  Blize viz tamtéz.
25  Blize viz tamtéz.

26  Blize viz tamtéz.
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patentovd tfidéni s ptivodem v jinych statech mnohokrat aktualizovalo, resp. rozifo-
valo. Verze ptijata v Ceskoslovensku pochazi z roku 1952 a vztahovala se k akudlnimu
stavu techniky z roku 1941. Tato verze byla definovana 89 technickymi obory, které se
abecedné radily dle ndzvii v némeckém jazyce a obory se oznacovaly arabskymi ¢islicemi
od 1 do 89. Ceskd verze byla fazena po vzoru té némecké, abecedni potadi viak logicky
nemohlo odpovidat némeckym ndzviim. V Ceskoslovensku bylo NPT platné az do roku
1975, poté se preslo na Mezindrodni patentové tfidéni (MPT).”

7. Vyvoj DPMA po 2. svétové valce

Po skonceni 2. svétové valky se ve zni¢eném Némecku postupné pracovalo na obnové
vSech instituci, mezi néz patfil i patentovy trad. Po nékolika mésicich obnovy stat-
ni spravy byl v roce 1949 v bavorském Mnichové znovuotevien Deutsches Patentamt
(Némecky patentovy urad). Nejprve fungoval v taméj$im muzeu, ve valkou neposkozené
¢asti knihovny. Béhem nésledujicich let se urad jesté dvakrat prestéhoval v ramci més-
ta. Nakonec i do budovy ve Zweibriickenstrafle 12, ve které je dodnes.® V zapadnim
Némecku se po 2. svétové valce navazalo na zavedené postupy z predvale¢ného obdobi
a dochdazelo postupné k novelizaci jednotlivych pravnich uprav. Poprvé byl pomoci tzv.
Uberleitungsgesetz?® zménén také patentovy zékon a od roku 1953 vydaval utad své listi-
ny vyhradné jen na zeleném papite pod ndzvem Das Deutsche Patentamt Auslegeschriften
(DAS), jez predstavovaly novou podobu vylozeni patentové prihlasky. Dalsi zména prisla
roku 1961, kdy byly nové definovany tlohy uradu a byl nové ztizen Spolkovy patentovy
soud (Bundespatentgericht).*

I ve vychodni ¢asti Némecka, v Némecké demokratické republice, byl nové zfizen sa-
mostatny patentovy urad, ktery sidlil v Berliné nedaleko budovy byvalého Némeckého
fi§ského patentového uradu za délici hranici od zapadni ¢asti. Byl zalozen o rok pozdéji
nez Némecky patentovy urad v zdpadnim Némecku dle socialistické predlohy a nesl
nazev Amt fiir Erfindungs- und Patentwesen (AfEP, Cesky Utad pro vynélezy a patento-
véni). Utad zodpovidal za udélovani patenti, zépis ochrannych zndmek, za informovani
vefejnosti o podanych patentovych prihlaskach a vydavani patentové literatury. V NDR
vstoupil roku 1950 v platnost novy patentovy zakon a taméjéi urad udéloval prihlasova-
telim dva typy patentd s moznosti az 18 let doby ochrany: Ausschlieffungspatent (vyluc-

ny patent) a Wirtschaftspatent (hospodarsky patent).

27 Blize viz PICMAN, D. (2009). Patentové informace a zndmkové reserse. Praha: MUP, str. 52-53.

28  Blize viz FISCHER, N. (1967). Das Deutche Patentamt 1877 - 1945. Festvortrag anlifilich des 90
jdhrigen Bestehens des Deutschen Patentamts. [Online] Dostupné z WWW dne 22.06.2017: http://
www.sprache-werner.info/90-Jahre-DPA.6768. html.

29  Tyto zakony byly vydavany v zapadnim Némecku s cilem ujednotit poméry v situaci, kdy byla zemé
vedena vitéznymi mocnostmi.

30 Blize viz SUHR, C. (2000). Patentliteratur und ihre Nutzung. Der Leitfaden zu den Quellen technischer
Kreativitdt. Renningen-Malmsheim: expert verlag, str. 72-74.
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Vlastnikovi vylu¢ného patentu nalezelo vyluéné pravo s nim nakladat, napt. jej mohl po-
skytnout 3. osobé v podobé licence. Tento typ patentu vSak sehral v byvalé NDR pouze
vedlejsi roli, nebot na jeho udéleni mohli dosahnout jen zahrani¢ni prihlasovatelé. Vylu¢na
prava nebyla ve své podstaté vzdy zarucena, protoze mohla byt dotéena tehdej$im preziden-
tem Utadu, ktery mohl vylu¢ny patent zrusit ¢i omezit se souhlasem vedoucich predstaviteli
centralnich organd v pripadé, Ze k tomu vedly hospodarské, socialni nebo kulturni potteby.
Oproti tomu hospodatsky patent predstavoval protipdl k vyluénému patentu. Tento typ je
mozné pripodobnit tehdejsimu ceskoslovenskému institutu ochrany v podobé Autorského
osvédceni. Udéloval se domacim prihlagovateliim na vynalezy, které byly vynalezeny v ramci
védy a vyzkumu socialistickych podniki a néleZela jim za né jednordzova odména. Zminme,
ze byla oficidlné dovolena preména vylu¢ného typu patentu na hospodarsky, naopak nikoliv.

8. Sjednoceni zapadonémeckého a vychodonémeckého uradu

V roce 1990 doslo k zasadnimu momentu v déjinach Némecka, kdy se sjednotila zapad-
ni i vychodni ¢ast zemé ve Spolkovou republiku Némecko ¢itajici 17 spolkovych zemi.
Po sjednoceni Némecka bylo nutné vytesit otdzku harmonizace statni spravy, jez se
tykala i oboru ochrany primyslového vlastnictvi. Proto tedy prevzal tehdej$i zapodoné-
mecky Deutsches Patentamt agendu byvalého vychodonémeckého patentového uradu,
ktery tak zustal ¢inny pod mnichovskym tfadem i se svymi 600 zaméstnanci a zhruba
13,5 miliony patentovymi spisy.**

Po sjednoceni byla mezi obéma staty uzavirena dohoda s nazvem Einigungsvertrag, ktera
upravovala oblast ochrany primyslového vlastnictvi. Némecky patentovy urad se musel
vyporadat s miliony prevzatych patentovych spist, véetné podanych nezpracovanych
prihlasek z NDR. Revizi si vyzadalo vice nez 130 000 patenttt z NDR, u kterych bylo nut-
né provést vécny priizkum a posoudit, zda jsou hodnotné a zda by mohly byt uplatnitelné
inasoucasném trhu. Vroce 1992 vstoupil v platnost dalsi zdkon, tj. tzv. Erstreckungsgesetz,
upravujici pfeménu vychodonémeckych patenttl. Tento zdkon umozioval, aby patenty
udélené v NDR platily na celém tizemi sjednoceného Némecka. A i prestoze jiz uplynula
20 leta doba ochrany u vSech patentti s pivodem v NDR, setkavame se s nimi dodnes,

jelikoz byly zahrnuty do stavu techniky a jsou souc¢asti dnes$nich databdazi.*

V roce 1998 byla zfizena tfeti pobocka Deutsches Patentamt v durynské Jené, coz do-
klada vyspélost ochrany priimyslového vlastnictvi v Némecku a strmy nartist domacich
izahrani¢nich zajemct o ochranu. Tento rok byl pro ufad vyznamny také proto, ze doslo
1. listopadu k pfejmenovani utadu na Deutsches Patent- und Markenamt. Do samotného
jména tradu byla vloZena i znamkova ochrana, a tim byl zdiiraznén i jeji rostouci vy-
znam v oblasti ochrany pramyslového vlastnictvi.

31 Blize viz DPMA (2010). 20 Jahre Einheit im Gewerblichen Rechtsschutz - ,,Eine gelungene Integration
[Online] z WWW dne 29. 2. 2016: http://presse.dpma.de/presseservice/pressemitteilungen/
archiv/2010/20101001.html.

32 Blize viz ROHNKE, C. (1991). Neuerer, Arbeitnehmererfinder und Unternehmensgriinder in den
neuen Bundesldndern. Frankfurt: Verlag Recht und Wirtschaft, Nr. 9, str. 14-16.
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Informace, které je urad povinen poskytovat vefejnosti, uvetejiiuje DPMA dnes jiz vy-
hradné v elektronické podobé na svych webovych strankdch www.dpma.de. V online
aplikaci DPMAdirekt umoznuje urad prihlasovateltiim, aby podali svou prihlasku elek-
tronickou formou. Zajemci naleznou aktualni informace z publikaci a databazi pomoci
aplikace DPM Aregistet, elektronicky archiv patentovych spist se jmenuje DEPATISnet.
Kazdy mésic vychazi také véstnik aradu, ktery se jmenuje Die Patentblatt-CD.

9, Zavérem

Zavérem uvedme, ze dnes$ni ufad DPMA spada dnes pod Spolkové ministerstvo sprave-
dinosti a ochrany spotfebitelii (Bundesministerium der Justiz und Verbraucherschutz,
zkracené BMJV) a ¢leni se na pét hlavnich oddéleni — Patenty 1/I (Strojirenstvi a tech-
nologie), Patenty 2/1I (Elektrotechnika, chemie a fyzika), Informace, Zndmky a vzory,
Sprava a prdvo. Na afadé pusobi zhruba 800 patentovych examindator, kteti posuzuji
patentové prihlasky, udéluji patenty a zpracovavaji podané odpory proti jiz udélenym pa-
tentim. DPMA ma v Cele svého prezidenta a tim je v soucasnosti od roku 2009 Cornelia
Rudloff-Schiffer. Dle aktualnich informaci uvadénych na webovych strankach uradu
prevysuje celkovy pocet zaméstnancti 2500 osob.
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Resumé

Prispévek nastinuje pocatky ochrany priumyslového vlastnictvi ve svété s navaznosti
na vyvoj v oblasti dne$niho Némecka. Zabyva se rovnéz i historii Némeckého patento-
vého a znamkového aradu, jehoz zaloZeni saha az do 19. stoleti. V pfedminulém stoleti
bylo patentovani vynalezti diskutovanou otazkou a proti schvaleni prvniho patentové
zakona v Némecku se angazovalo mnoho odptircti. Prvni patentovy zakon vesel v plat-
nost az po sjednoceni roztfisténého Némecka v roce 1871 a o nékolik let pozdéji byl s no-
vou ustavou zalozen i prvni Cisarsky patentovy ufad, kde po mnoho dalsich let ptisobili
vyhradné jen muzi. Kapacita Cisarského patentového uradu se velmi rychle rozsifovala,
a proto se musel trad nékolikrat stéhovat. Rozvoj byl zdsadné zbrzdén obéma svétovymi
valkami a k obnové doslo v 50. letech 20. stoleti, kdy byly vydany i nové zakony pro tuto
oblast. V zdpadnim a vychodnim Némecku se vSak v povale¢ném obdobi vyvijela ochra-
na pramyslového vlastnictvi diametralné odli$né a po sjednoceni Némecka v roce 1990
probihala nékolikaletd preména vychodonémeckého socialistického systému dle demo-
kratického zapadu. Némecky patentovy trad tehdy prevzal a integroval vice nez 100.000
patenttl z byvalé NDR. Dnes$ni Némecky patentovy a znamkovy urad sidli v Mnichové,
Berliné a Jené a je jednim z nejvétsich patentovych uradii na svété.

Resumé

This contribution deals with the topic of industrial property protection in the world, in
line with developments in today‘s Germany. It also deals with the history of The German
Patent and Trade Mark Office, which dates back to the 19th century. In the past century,
patentability of inventions was a matter of debate, and many opponents were against the
implementation of the first patent law in Germany. The first patent law came into force
after the unification of Germany in 1871, and a few years later, the first Imperial Patent
Office was founded, where for many years only men were employed. The capacity of the
Imperial Patent Office had been rapidly expanding and the office had to move several
times. The development of the Office was slowed down by the two world wars, and re-
stored in the 1950s, when new laws were implemented for this area. In the West and East
Germany, in the post-war period, the protection of industrial property developed dia-
metrically differently. After the unification of Germany in 1990 there was a several-year
transformation of the East German patent socialist system according to the democratic
West. The German Patent Office then took over and integrated more than 100,000 pat-
ents from the former German Democratic Republic. Today‘s German Patent and Trade
Mark Office is based in Munich, Berlin and Jena and is one of the largest patent offices
in the world.

acta-texti72.indd 52 @ 11.01.18 10:24



Acta MUP | 53

Pouzita literatura

SUHR, C. (2000). Patentliteratur und ihre Nutzung. Der Leitfaden zu den Quellen technischer
Kreativitit. Renningen-Malmsheim: expert verlag, str. 93 s. ISBN 3-8169-1901-4

PICMAN, D. (2009). Patentové informace a zndmkové reserse. Praha: MUP s. ISBN
978-80-86855-44-8

ROHNKE, C. (1991). Neuerer, Arbeitnehmererfinder und Unternehmensgriinder in den neuen
Bundeslindern. In BB Beilage. Frankfurt: Verlag Recht und Wirtschaft, Nr. 9, 14-16

Online zdroje

Fischer, Norbert (1967). Das Deutche Patentamt 1877 — 1945. Festvortrag anldiflich des 90
jdhrigen Bestehens des Deutschen Patentamts. [Online] Dostupné z WWW dne 22.06.2017:
http://www.sprache-werner.info/90-Jahre-DPA.6768.html

DPMA (2010). 20 Jahre Einheit im Gewerblichen Rechtsschutz - ,Eine gelungene Integration®
[online] Dostupné z WWW dne 29. 2. 2016: http://presse.dpma.de/presseservice/
pressemitteilungen/archiv/2010/20101001.html

DPMA (2016). Die Anfinge des Gebrauchsmusterschutzes. [Online] Dostupné z WWW dne
22.06.2017: https://presse.dpma.de/schutzrechte/125-jahre-gebrauchsmusterschutz/anfaenge/
index.html

DPMA (2016). Die Jahre 1877 bis 1890: ein Patentamt entsteht. [Online] Dostupné z WWW dne
22.06.2017: https://presse.dpma.de/schutzrechte/140-jahre-patentamt/1877-1890/index.html

DPMA (2016). Das Kaiserliche Patentamt von 1891 bis 1900. [Online] Dostupné z WWW dne
22.06.2017: https://presse.dpma.de/schutzrechte/140-jahre-patentamt/1891-1900/index.html

DPMA (2016). Architektonisch raffiniert: Das Kaiserliche Patentamt von 1901 bis 1910. [Online]
Dostupné z WWW dne 22.06.2017: https://presse.dpma.de/schutzrechte/140-jahre-
patentamt/1901-1910/index.html

acta-texti72.indd 53 @ 11.01.18 10:24



acta-text172.indd 54 @ 11.01.18 10:24



JUDr. Julia Ondrovd, Ph.D.

Ochrana vedeckého a umeleckého posobenia
v kontexte Ustavy Slovenskej republiky

Uvod

V zmysle prvej vety ¢&l. 43 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa sloboda vedeckého bada-
nia a umenia zarucuje. Ustava Slovenskej republiky podla druhej vety citovaného ¢ldanku
zmocnuje zdakonodarcu pre prijatie osobitnych zakonov, ktoré poskytuji ochranu pra-
vam na vysledky tvorivej duevnej ¢innosti. Cl. 43 Ustavy Slovenskej republiky zaru¢uje
pravo pristupu ku kulturnemu bohatstvu za podmienok, ktoré ustanovi zdkon.

Ustava Slovenskej republiky bola schvalené Slovenskou nidrodnou radou este pocas exis-
tencie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a vyhlasena dia 01. septembra 1992
v Zbierke zdkonov Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky. Pred prijatim Ustavy
Slovenskej republiky stdl zakonodarca pred otazkou ¢i vyhlasit originalnu dstavnd tpra-
vu alebo prevziat do ustavnej Gpravy v plnom rozsahu Listinu zakladnych prav a slobod,
prijatie ktorej predstavovalo pre Cesku a Slovensku Federativnu republiku vrchol snéh
o eurdpsky standard tpravy zakladnych prav a slobod.

Ustavodarca napokon zvolil moznost priamej tpravy institatu zdkladnych prav a slobod
v osobitnej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Obsahovo vsak Ustava Slovenskej repub-
liky prebera a rozvija upravu zakladnych prav a slobod zakotvenych v Listine zéklad-
nych prav a slobod.? Ustavny sud Slovenskej republiky sa pri vymedzeni vztahu medzi
Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobdd vyjadril®, Ze ,,podla
ustanovenia § 3 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Sb., ktorym sa uvadza Listina zak-
ladnych prav a slobod ako dstavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky, mozu byt zakladné préva a slobody v Ustave Slovenskej repub-
liky rozsirené nad mieru ustanovenu Listinou zakladnych prav a slobdéd. Z toho vy-
plyva, ze v rdmci Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné zdkladné préva a slobody
zuzit“ (1. US 141/04). V sulade s uvedenym, bez vyraznejsich zmien prevzala Ustava
Slovenskej republiky upravu rozsahu ochrany slobody vedeckého badania a umenia
zakotvenu v ustanoveni ¢l. 15 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Listina zaklad-
nych prav a slobod poskytuje ochranu oznacenej slobode pod slobodou myslenia, sve-
domia a nabozenského vyznania, pricom zakonodarcu pre prijatie osobitnych zakonov,

1 JUDr. Julia Ondrové, PhD., odbornd asistentka Katedry ustavného prava na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

2 PALUS, 1., SOMOROVA, L. Stdtne prdvo Slovenskej republiky. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2008.s 135.

3 1.US 141/04-37. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 08. septembra 2004.
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ktorymi sa poskytne ochrana prav na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti zmocnuje
¢lankom 34 ods. 1. Zaruku pristupu prava ku kulturnemu bohatstvu za podmienok
ustanovenych zakonom zakotvuje ¢l. 34 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

Ustavnopravna tprava ochrany vedeckého a umeleckého pdsobenia

Sloboda vedeckého badania, sloboda umenia, zakladné pravo na vysledky tvorivej dusevnej
¢innosti a zdkladné pravo pristupu ku kultirnemu bohatstvu zakotvené v ustanoveni ¢l. 43
Ustavy Slovenskej republiky systematicky spadajti pod piaty oddiel druhej hlavy tstavy pod
skupinou hospodérskych socidlnych a kultarnych prav. Ustavny std Slovenskej republiky
v tejto suvislosti uviedol, ze ,,zahrnutim prava do piateho oddielu druhej hlavy ustavy sa
predurcuju zakladné vlastnosti tohto prava rovnako ako aj podmienky jeho uplatiiovania.
V tejto stvislosti, zakladné prava a slobody prvej generécie sa zaru¢uju v ustavnom rezime,
aky nie je totozny s Gstavnou ochranou zékladnych prav a slobdd naleziacich do druhej ge-
neracie zakladnych prav a slobod. Zakladné prava z piateho oddielu druhej hlavy ustavy su
pravami z druhej generdcie ludskych prav. Za¢lenenie jednotlivych zakladnych prav druhej
generacie do tychto podskupin je skor intuitivne ako jasne objektivizované. Ku kultirnym
pravam mozno zaradit pravo na vzdelanie, slobodu vedeckého badania a umenia, pravo na
vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti a pravo pristupu ku kulturnemu bohatstvu, ktorym
v ustave druha generdcia zakladnych prav a slobdd pravo prenikd do tretej generacie Iud-
skych prav, t. j. k pravu na pristup ku kultdrnemu dedi¢stvu.“ (PL. US 14/2014).

Ustavny sud v tejto suvislosti uz vo svojom skor§om rozhodnuti uviedol, Ze ,,podoba a ob-
sah prav druhej generdcie v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych
moznosti $tatu. Ustavnd Uprava tychto prdv nemdze byt postavend len na demonstra-
cii politickej vole, nemdze byt preto tendencna a populistickd. Musi byt predovsetkym
realna a prakticky udrzatelna, aby umoznovala jednotlivcovi dosahovat osobné ciele.
Akékolvek prehnané poziadavky spolo¢nosti smerujuce k moderacii realnych limitov
tychto prav a prekracujice skuto¢né moznosti §tatu stavaji tstavnu upravu do podoby
fiktivnych a nedosiahnutelnych garancii.“ (PL. US 19/08).

Analogicky obsah slobody vedeckého badania a slobody umenia podla ¢l. 43 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zarucuje ¢l. 15 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na ochranu
vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti a pravo na pristup ku kultirnemu bohatstvu ¢l. 34.

Ustanovenie ¢l. 15 Listiny zakladnych prav a slobod zarucuje absolutnu nedotknutelnost
duchovnej a dusevnej autondmie jednotlivca, ktora plynie z podstaty ludskej dostojnosti,
predovsetkym vo veciach moréalnych, etickych a ndbozenskych. Sti¢astou tejto autonémie
je taktiez ochrana voci zdsahom verejnej moci do $pecifickych intelektualnych ludskych
¢innosti, ktorymi su vedecké a umelecké podsobenie.* Obsahom ¢l. 43 Ustavy Slovenskej
republiky st dve slobody a dve zdkladné prava: a) sloboda vedeckého badania, b) sloboda
umenia, ¢) zakladné pravo na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti, d) zakladné pravo na
pristup ku kultirnemu bohatstvu.

4 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. s. 370.
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Ustavny std Slovenskej republiky sa k citovanému ¢ldnku tstavy vyjadril, Ze ,,na rozdiel
od zahrani¢nych tprav, ale aj federalnej Listiny zdkladnych prav a slobdd, systematika
v Gstave jasne a progresivne vyjadruje silné puto medzi ochranou prav na vysledky tvo-
rivej dusevnej ¢innosti a slobodou vedeckého badania a ochranou kultirneho dedi¢stva.
Ustava tak zavizuje §tat, aby pre realizovanie slobody vedeckého a umeleckého bada-
nia vytvaral vynalezcom a tvorcom urcité materidlne podmienky. A to tak, ze im bude
v spolo¢enskom zdujme prenechavat rézne prava k vysledkom ich tvorivej dusevnej ¢in-
nosti. Je na $tate, ako zhmotni tento zavazok. Akakolvek poskytnuta ochrana v kazdom
pripade nie je cielom o sebe, ale len prostriedkom k spolo¢enskému tcelu napredovania
vedy a umenia.“ (1. US 647/2014).

Sloboda vedeckého badania, sloboda umenia, zakladné pravo na vysledky tvorivej
dusevnej ¢innosti a zakladné pravo na pristup ku kultirnemu bohatstvu sa zarucuju
v rovnakom rezime ako vSetky ostatné tistavou priznané zakladné prava a slobody. Ich
medze mozno upravit za podmienok ustanovenych Ustavou Slovenskej republiky len
zdkonom podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.’ V spojitosti ¢lanku 43 s ¢l. 13
ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky musia zékonné obmedzenia slobody vedeckého
badania, slobody umenia, zakladného prava na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti a za-
kladného prava na pristup ku kulturnemu bohatstvu platit rovnako pre vSetky pripady,
ktoré splnaju ustanovené podmienky a pri ich obmedzovani sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel.

Cl 51 ods. 1 v taxativnom vypocte uvddza zékladné prava a slobody, ktorych je mozné
sa domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja. To znamena,
ze taxativne uréenych zédkladnych prav a slobod ¢lénkom 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je mozné sa domahat len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhra-
dy, prostrednictvom ktorej tstava poskytuje zdkonodarcovi nepochybne vacsi priestor
(v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobdd) pre volnu tvahu (uvazenie)
na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat.
V tejto suvislosti vak Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, podla
ktorého ,,priestor pre volnu tvahu je poskytnutt ustavou zakonodarcovi pri prijimani
tychto zakonov nemozno chapat absolutne. Jej limity je potrebné hladat predovsetkym
v tstavnych principoch a v poziadavke dalsich hodnét, na ktorych je tstava zalozena
a ktoré chréni.“ (PL. US 14/2014). Vo vzajomnych stvislostiach je potrebné uviest, Ze aj
napriek skuto¢nosti, Ze takmer vsetkych zakladnych prav a slobod subsumovanych pod
kategériu hospodarskych, socidlnych a kultdrnych prav, sa mozno domahat len v me-
dziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, zakladné prava a slobody upravené
¢lankom 43 Ustavy Slovenskej republiky tomuto obmedzeniu nepodliehaju.

Sloboda vedeckého badania zahfa raciondlne a systematické postupy k poznaniu
skutocnosti, t. j. rovnako zahrfna vedecké skimanie akéhokolvek predmetu zvolenou
metédou ako aj dalsie spracovanie vysledkov vedeckej prace. Specifikom vedeckosti je
re$pektovanie urcitych ustalenych a vSeobecne respektovanych rigidnych metod ve-
deckej prace a interpretacia jej vysledkov takym spdsobom, aby mohli byt podrobené

5  DRGONEQG, J. Ustava Slovenskej republiky — Velky komentdr. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck.
2015. s. 825.
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kritike a uréené k ich daliemu vyuzitiu.’ Ustavny sud Ceskej republiky, v tejto stvis-
losti uviedol, ze ,,sloboda vedeckého badania bezpochyby zahfna stihrn opravneni bez
akéhokolvek obmedzenia a priori, a to najma z hladiska politického, ideologického ¢i
nébozenského a zahfna opravnenie zhromazdovat, porovnavat, vyhodnocovat a zovse-
obecnovat poznatky a vyvodzovat z nich hypotézy, tedrie a zaver. Listina zdkladnych
prav a slobod (rovnako ako aj Ustava Slovenskej republiky, pozn. autorky) sama nesta-
novuje podmienky, za ktorych by mohli byt medze slobody vedeckého badania upravené
zdkonom. Nikomu nie je dovolené, aby pri vykonavani opravneni plynucich zo slobody
vedeckého badania zasahoval do prav a slobod inych spdsobom a v rozsahu, ktory nie je
stanoveny zakonom. Aj pri vykone slobody vedeckého badania je mozné sa dovolavat iba
tych povinnosti, ktoré st ulozené zdkonom.“ (IV. US 130/99).

Pre slobodu vedeckého badania je zaroven charakteristické, Ze sa neviaze na ziadny sub-
jekt a jej iistavna ochrana spociva aj v zamedzeni akéhokolvek zasahu zo strany verejnej
moci. Potvrdil to aj Ustavny sid Ceskej republiky, ktory uviedol, Ze ,istavne zarucent
slobodu vedeckého badania je potrebné chapat ako sféru, do ktorej nema verejna moc za-
sahovat, a v ktorej jednotlivym subjektom poskytuje priestor pre autonémne pestovanie
vedeckych aktivit. Uplatniovanie subjektivnych prav a narokov voci $tatnej moci z titu-
lu Gstavne zarucenej slobody vedeckého badania pritom nadvédzuje na prava zarucené
pravnym subjektom v jednotlivych zékonnych predpisoch.“ (IV. US 130/99). Ustavne
chranené pravo na slobodu umenia je pravom, ktoré rovnako patri kazdému. Pri posu-
dzovani ¢i dielo sa povazuje za umelecké sa v odbornej literattre za rozhodujice uvadza
poznanie jeho formy, poznanie imyslu zhotovitela diela a ur¢ité minimalne objektivne
poznatelné vysledky umeleckej hodnoty.

Podmienkou uplatnenia slobody vedeckého badania alebo slobody umenia nie je
pravdepodobnost dosiahnutia vysledku. Osoba uplatiujiica slobodu vedeckého bada-
nia alebo slobodu umenia pri Ustavou Slovenskej republiky chrdnenej ¢innosti nikdy
nemusi dosiahnut vysledok, ktory sa bude prijimat ako objav, vynélez alebo umelecké
dielo.” Zaroven je potrebné uviest, Ze $tat je povinny ochranu slobody vedeckého bada-
nia a umenia zabezpecit, naklady za vykon vedeckého badania alebo umeleckej tvorby
nezné$a. V zmysle druhej vety ¢l. 43 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky chrani préva
na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti zékon. Z Ustavy Slovenskej republiky vymedze-
nej formulacie ,,tvorivej dusevnej ¢innosti“ vyplyva, Ze Gstava zmocnuje zakonodarcu
na prijatie osobitnych zakonov, ktoré poskytnt ochranu vysledkom dusevnej ¢innosti
s charakterom tvorivych, t. j. vS§eobecne zavdzné pravne predpisy so silou zdkona neza-
kotvujt ochranu vysledkov akejkolvek dusevnej ¢innosti jednotlivca.

6 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. s. 381.

7  DRGONEQG, J. Ustava Slovenskej republiky - Velky komentdr. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck.
2015. s. 826.
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Clankom 43 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdému priznava sloboda tvorit,
hladat a vytvarat vedecké a umelecké diela, a Gspesnym tvorcom sa zarucuje ochrana
vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti. Obsahom tohto prava je priznanie prav autorom
vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti, ako aj priznanie prava pristupu k moznosti vyuzi-
vat vo svojom mene a vo svoj prospech vysledky cudzej tvorivej dusevnej ¢innosti.*

Z vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti vznikaju pravne vztahy, ktoré si upravené pra-
vom dusevného vlastnictva. Pravo dusevného vlastnictva je pritom majetkom nehmotnej
povahy vznikajicim z vysledkov tvorivosti a myslenia. V stvislosti s pravnou ochranou
dusevného vlastnictva sa pouziva ¢lenenie na: a) autorské pravo a prava suvisiace s autor-
skym pravom a b) pravo priemyselného vlastnictva. Autorské pravo je chranené zakonom
¢.185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov. V zmysle ustanovenia § 1
citovaného zakona tento zakon upravuje vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti s vytvorenim
a pouzitim autorského diela alebo umeleckého vykonu, v suvislosti s vyrobou a pouZzitim
zvukového zaznamu, audiovizualneho zdznamu alebo vysielania a v savislosti s vytvo-
renim alebo zhotovenim a pouzitim pocitatového programu alebo databazy tak, aby
boli chranené prava a opravnené zaujmy autora, vykonného umelca, vyrobcu zvukového
zdznamu, vyrobcu audiovizualneho zaznamu, rozhlasového vysielatela a televizneho vy-
sielatela, autora pocitacového programu, autora databazy a zhotovitela databazy a upra-
vuje spravu prav.

Predmetom autorského prava je podla § 3 ods. 1 zakona dielo z oblasti literattry, umenia
alebo vedy, ktoré je jedine¢nym vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora vnimatel-
nym zmyslami, bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel, formu jeho vyjadrenia
alebo mieru jeho dokoncenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,kone¢né
posudenie otazky, ¢i konkrétne dielo ma znaky diela podla ustanoveni autorského za-
kona, je ale vzdy otdzkou pravnou, pretoze pojmové znaky diela st pravnymi (legalny-
mi) kategériami. Autorsky zakon chape autorské dielo ako vysledok dusevnej a tvorivej
¢innosti autora, ktory je jedine¢ny a neopakovatelny, lebo je vyrazom osobnosti auto-
ra samého a jeho schopnosti.“ (6 Co 2,3/2010). Najvyssi std Ceskej republiky vyjadril
pravny nazor, podla ktorého ,tvoriaca ¢innost, vsetky jej druhy rovnako ako aj pojem
autorskopravny, je mozné charakterizovat ako ¢innost spocivajicu vo vytvoreni nie¢oho
nehmotného s tym, Ze dosiahnutie tohto cieleného aj necieleného vysledku zavisi v osob-
nych vlastnostiach tvorcu, bez ktorych by tento vytvor nebol dosiahnuty. Zvlastnymi
osobnymi vlastnostami autora diela je najmé schopnost tvorit, ktora je schopnostou jeho
ducha a to in concreto schopnost tvorit literarne, vedecky alebo umelecky. Prave z po-
vahy zvlastnych osobnych vlastnosti vyplyva, Ze duchovny plod tvorby, ku ktorému boli
tieto zvlastne osobné vlastnosti cloveka vyuzité, je povahovo neoddelitelnym tvoriacim
prejavom individualizovaného Iudského ducha, ktory formu samotnd osobnost.“ (30
Cdo 739/2007).

Zakonodarca v pripade autorskopravnej ochrany poskytuje prostrednictvom zékona
autorovi isty druh monopolu. Iba autor je opravneny dat stithlas k pouzitiu diela, k jeho
zmene alebo k jeho zverejneniu. Rovnako je zdkonom chrdnend autorova osobnost-
nd zlozka, predovietkym pravo autora rozhodnut, pod akym menom bude dielo na

8  DRGONEQG, J. Ustava Slovenskej republiky — Velky komentdr. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck.
2015. s. 828.
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verejnosti oznacované. Ochrana autorského prava stoji na principe teritoriality, abso-
latnej a vylu¢nej ochrany, neformélnosti vzniku ochrany, neprevoditelnosti, ¢asového
obmedzenia v pripade majetkovych prav a ochrany formy.’ V stulade s uvedenym, zakon
prava autora deli na vyhradne osobnostné prava a vyhradne majetkové prava. Porusenie
osobnostnych prav autora ako ¢asto vyrazne nenapravitelné a neodstranitelné potvrdil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory polozil zaver, podla ktorého ,nemajetkova
ujma autora predstavuje jeho stratu, ktord nie je skodou na jeho majetku a neprejavuje
sa v jeho majetkovej sfére. Nemozno vs$ak prehliadat, Ze autor neraz prave zasahy do
jeho vnutorného autorského Zzivota pocituje tazivejsie ako zasahy v majetkovej oblasti.
Jedinym konanim porusujucim autorské prava moze byt spdsobenad nemajetkova ujma
autora vo viacerych smeroch. Nemajetkovd ujma mdze vzniknit v jeho osobnostnej
sfére, modze sa v8ak prejavovat aj v spoloc¢enskych, pracovnych a rodinnych vztahoch
autora. Obsahom nemajetkovej ujmy moze byt aj autorov strach z redlnej hrozby straty
tvorivych schopnosti alebo autorskej invencie, obavy z dalsieho autorského pdsobenia.
Niektoré ujmy tejto povahy nemaju sice majetkova povahu, mézu mat ale nezanedbatel-
né dopady aj na majetkovt sféru autora. I ked nemajetkova ujma spoésobend vo vnatornej
sfére autora sa preukazuje s tazkostami, na baze urcitych konkrétnych vonkajsich pre-
javov predsa len mozno spravidla usudit, ¢i k nej (ne) doslo, a pripadne aj to, v akej
intenzite.“ (3 Cdo 278/2012). Medzi dalsie zakony, ktoré upravuji pravo dusevného
vlastnictva mozeme zaradit napr. zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zékon)
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 517/2007 Z. z. o tGzitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 444/2002 Z. z. o dizaj-
noch v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 146/2000 Z. z o ochrane topografii polovo-
di¢ovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 469/2003 Z. z. o oznaceniach
povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prévo pristupu ku kultdrnemu bohatstvu sa v zmysle ¢l. 43 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zaru¢uje za podmienok ustanovenych zdkonom. Ustavodarca uvedenou for-
mulaciou zékladného prava pristupu ku kultdrnemu bohatstvu ustanovuje povinnost
zakonodarcu zaistit pristup ku kultdrnemu bohatstvu prijatim osobitnych zakonov.
Zakladné pravo pristupu ku kultirnemu bohatstvu moze spocivat rovnako v sebarea-
lizécii jednotlivca, ktory uplatnuje svoje subjektivne pravo prostrednictvom umeleckej
alebo vedeckej ¢innosti alebo v slobodnom pristupe ku kultirnemu bohatstvu, ktoré
vzniklo nezavisle od jeho vykonov.

9  BENES, M. - CADA, K. - DEKORVER, Z. - JAKL, L. - VOJCIK, P. Préva k dusevnimu vlastnictvi
a jejich uplatiiovini. Praha: Metropolitan University Prague. 2016. s. 19.
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Kulturne bohatstvo moze byt v prave chapané a vnimané predovsetkym v predmetoch
kulturnej hodnoty - v Tudskych vytvoroch alebo v ich suboroch, ktoré s vyznamné pre
histériu, literaturu, umenie alebo vedu. Za kultarne bohatstvo sa dalej povazuju kultur-
ne pamiatky, zberatelské predmety, archivalie, originaly umeleckych diel a dalsie prejavy
st¢asného umenia, vedy a kultirneho zivota.”

Sloboda vedeckého badania, sloboda umenia, zakladné pravo na vysledky tvorivej
dusevnej ¢innosti a zakladné pravo pristupu ku kultdrnemu bohatstvu st slobodami
a zakladnymi pravami vzdjomne spatymi s ostatnymi slobodami a zakladnymi pravami
zakotvenymi v Ustave Slovenskej republiky.

Zaver

Analyzované tstavné prava a slobody autor povazuje za prava druhej a tretej generacie
Tudskych prav, pricom tento zaver vyplyva zo systematického usporiadania a zaradenia
do jednotlivych oddielov. Toto rozdelenie ma nasledny vplyv na ich aplikovatelnost
v spoloc¢enskych, ekonomickych a inych vztahoch a najma moznosti zakonodarcu upra-
vovat zakonnymi normami ich jednotlivy obsah. Vyznam zakotvenia tychto prav do
ustavného textu spociva v tom, ze vysledky vedeckého a umeleckého posobenia st naj-
Castej$ie nehmotného charakteru a ujmy spdsobené nositelom tychto prav a slobod maju
¢asto nenapravitelny charakter. Prinosom tohto ¢lanku je, ze vymedzuje tstavnopravne
zéklady pre prijatie zakonnej ipravy a upriamuje pozornost na niektoré pravne instituty,
ktoré musia byt v zdkonnych normach upravené, aby adresati tychto prav a slobod mali
poskytnutd ustavnu ochranu tychto prav a slobdd. Autor prispevku si dal za ciel analyzu
ustavnopravnej upravy slobody vedeckého badania, slobody umenia, zékladného prava
na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti a zdkladného prava na pristup ku kultirnemu
bohatstvu a priblizenie zakonnej upravy zakladnych prav. Tento ciel bol vzhladom na
rozsah splneny.

10 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. s. 697.
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Resumé

Prispevok s ndzvom Ochrana vedeckého a umeleckého posobenia v kontexte Ustavy
Slovenskej republiky analyzuje ustavnopravnu upravu slobody vedeckého badania, slo-
body umenia, zakladného prava na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti a zakladného
prava na pristup ku kultirnemu bohatstvu. Prispevok zaroven priblizuje zakonnu tpra-
vu zdkladnych prév institatu, v pripade ktorych Ustava Slovenskej republiky zmociiuje
zakonodarcu na prijatie osobitnych zdkonov.

Resume

Presented article entitled Protection of Scientific and Artistic Activity in the context of
Constitution of the Slovak Republic analyzes the constitutional legal regulation of free-
dom of scientific research, freedom of art, fundamental right to the results of creative
intellectual activity and the fundamental right to access to cultural wealth. At the same
time, the contribution approximates legal regulation of fundamental rights of the insti-
tute, in which case the Constitution of the Slovak Republic empowers the legislators to
adopt special laws.
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JUDr. Mgr. Michal Pospisil, Ph.D., LL.M., DBA’

Klamani zakaznikt z pohledu soukromého
i vefejného prava - obecny pohled

Pro dnes$ni svét je pfizna¢na honba za co nejrychlej$im a co nejméné pracnym ziskem.
Pry¢ jsou ty doby, kdy na$im predktim, napf. za prvni republiky, sta¢ilo mit profit
na zbozi ¢i sluzbé 10 %. Dnes je tieba dosahovat mnohem vétsich ziskt, v fadech o nulu
vétsich. Bohuzel se takovych zisktl neda ¢asto dosahnout jinak nez pomoci néjakého
nemravného jednani. At uz je tim okradani statu na danich nebo ostatnich podnikateld,
napf. nekalosoutéznim jednanim ¢i klamanim zédkaznika o vyrobcich nebo sluzbach,
které jsou jim nabizeny. Je tfeba ale podotknout, Ze ¢asto neni divodem zavadného jed-
nani jen ziskuchtivost, ale podnikatelé jsou také tlaceni k nevhodnym praktikam kon-
kurenci, resp. konkuren¢nim bojem, aby prezili na trhu. Jednim z osvéd¢enych zptisobi,
jak uvedeného dosahnout, je klaméni.

Striktni obecnou definici klamavosti nelze v pravni upravé nikde nalézt. Soukromé
pravo o klamani hovori v NOZ zejména ve dvou ustanovenich tykajicich se pojmenova-
nych skutkovych podstat nekalé soutéze, a sice v ust. § 2977 tykajici se klamavé reklamy
avust. § 2978, jez hovori o klamavém oznaceni zbozi nebo sluzby.

O klamani muzeme také hovorit v ptipadé skutkovych podstat vyvolani nebezpeéi zamé-
ny (ust. § 2981 NOZ), ktera byva v praxi ¢asto v soubéhu s vy$e uvedenymi skutkovymi
podstatami. Soubéh je mozny téZ jesté se skutkovou podstatou parazitovani na poveésti
(ust. § 2982 NOZ), pripadné téz se zleh¢ovanim (ust. § 2984 NOZ)?, ale to je vSe jiz nad
prostorové moznosti tohoto pojednani, které bude zaméfeno na jednani, ktera jsou pri-
mo oznacena jako klamavd. Pfedchozi pravni Gprava v ObchZ uvadéla, ze za klamavé
lze povazovat vse, co je schopno v hospodafském styku vyvolat mylnou domnénku’.
Soucasna pravni Gprava v NOZ z této konstrukce nijak nevybocuje.

Vetejné pravo pak o klamani hovofi zejména v zdkoné o ochrané spotfebitele* (dale
jen ZOS), kdy v ust. § 5 uvadi, Ze za klamavou se povazuje obchodni praktika, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coz vede nebo miize vést
spotfebitele k rozhodnuti uéinit obchodni transakci, kterou by neucinil, pokud by ne-
doslo ke klamdani. Ke klamani dochdzi také pfi neopravnéném uzivani pramyslovych
prav, byt se o klamani jako takovém pravni tGprava tykajici se ochrany priamyslovych

1 JUDr. Mgr. Michal Pospisil, Ph.D., LL.M., DBA pfednasi na Metropolitni univerzité¢ Praha a je
advokatem v Praze.

2 O klamavosti je téz hovoreno v ustanovenich mimo nekalou soutéz, které se tykaji obchodni firmy,
zejm. v ust. § 424 NOZ, kde je mj. uvedeno, Ze obchodni firma nesmi ptisobit klamavé.

3 A jesté pred rokem 1992 - hospodaisky zdkonik, z.¢. 109/1964 Sb., v ust. 119d odst. 2, pism. c) -
po dobu necelych dvou roki zakotvil ,,jen” zékaz klaman{ vefejnosti, stejné jako je tomu v PUU.
Prvorepublikovy zakon proti nekalé soutézi (111/1927 Sb. z. a n.), rozliSoval v otazce klaméni jednéni
spocivajici v nekalé reklamé a v nespravném oznacovéani ptivodu zbozi.

4 Zakon ¢. 634/1992 Sb., zakon o ochrané spotiebitele.
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prav v zakoné o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi® (dale jen ZVPPV) vyslovné
nezminuje. Mtizeme ale fici, Ze zneuziti napt. ochranné znamky, designu nebo i technic-
kého feseni chranéného patentem, mtize vést ke klamani. Oklaman tak maze byt napf.
zékaznik, ktery bude povazovat potfizovany vyrobek za original (od néjakého proslulého
vyrobce) a pfitom dostane padélek.

Klamavost je mozné jen néjakymi slovy charakterizovat, napf. ,uvadét nékoho v omyl®
nebo ,snazit se vyvolat jiny dojem“ apod. Vétsinou klamavost chapeme tak, Ze jde o za-
mérnou lidskou ¢innost, a to i presto, ze omylu se 1ze dopustit i z nevédomosti. Z hlediska
soutézniho prava chdpeme klamavé jednani jako urcity zptsob ptsobeni na tfeti osoby,
aby ten kdo klame, z toho mél néjaky hospodarsky prospéch. Pokud se klame zamérné,
1ze jesté rozlisit klamani nepravdivymi tidaji (tedy lhanim) anebo je mozné klamat i urci-
tym prekrucovanim daju, kdy se napt. neuvadi vsechna fakta nebo se nékteré zvelici tak,
aby se na jiné nebral zfetel. Klamat je mozné i uvadénim pravdivych tdaju, kdyz se napt.
uzije oznaceni jiného subjektu za i¢elem oklamani adresata tak, aby nabyl dojmu, Ze dany
produkt pochazi od toho jiného subjektu a ne od nekalosoutézitele. Ke klamani v hospo-

v

darské soutézi miize dojit jak zcela zamérné (coz je v praxi ¢astéjsi), tak i z nevédomosti.

Kazdé klamavé jednani uskute¢néné v hospodarské soutézi nebo ve styku se spotrebi-
telem je protipravni, pokud bylo uc¢inéno vazné a nikoliv v Zertu ¢i v nadsazce (tedy
pokud adresat byl nebo alespont mohl byt schopen jednani jako zert ¢i nadsazku vnimat
- zalezi na posouzeni vyspélosti adresata). Rozdilné v$ak musi byt posuzovano trestani
za toto jednani, pravé podle toho jak bylo jednani uskute¢néno (Amyslné ¢i nedbalostné)
a jakou ujmu mohlo pfipadné prinést. Je tak na soudni moci, aby vytvotila svym rozho-
dovanim urcity ramec chovani, coz by umoznilo soutéziteliim predem zvazit nasledky
hrozici za jejich (pfipravované) jednani. Na soudy je pritom kladena pomérné zna¢nd
odpovédnost, aby dokazaly odlisit pripady jesté povoleného klamani, napt. v reklamé
nebo pri pouziti méné podobnych oznaceni, od situaci, kdy bude jednani podnikatele jiz
protipravni. Nelze totiz zdkonem kodifikovat hospodarskou soutéz tak, aby byla nafizena
absolutni pravda, zejména reklama by pak asi nikoho nenaldkala. Ani nestaci jen obecné
a nastdlo, jako tomu je tfeba v trestnim pravu, pojmenovat zavadna nekalosoutézni jed-
nani, nybrz je tfeba rozhodovani pfizpisobovat riznym druhtim vzniknuvsich jednani,
protoze cloveék (zde obchodnik) je bezesporu velmi vynalézavy. Rovnéz je nutné, aby
se soudy nedrzely svych rozhodnuti dogmaticky po cela desetileti, protoze je nutné se
prizptisobovat ménicimu se nahliZeni na stale se vyvijejici spole¢enskou moralku.

Klamavému jednani vici zakaznikiim je mozné zabranit prosttedky soukromého i ve-
fejného prava. Soukromé pravo umoziuje dosahnout postihu na zédkladé zakazu nekalo-
soutézniho jednéani vyjadtené v NOZS, kdy sankce aplikuji soudy. Skodlivé jednani maze
nastat i pfi naplnéni podminek ZVPPV, kdy zneuziti primyslovych prav je reprobovano
také soudy. Verejné pravo nabizi postih zejména skrze ZOS a Celni zakon, kdy je uplat-
fovan zejména Ceskou obchodni inspekei a celnimi organy”.

5  Zakon ¢. 221/2006 Sb., zakon o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi.
Dle ust. § 2976 a nasl. NOZ.

7 Pfiochrané spotfebitelskych prav, a to i v oblasti klaméni, vykonavaji déle ptisobnost napt. organy
hygieny, Ceska potravinatska a zemédélska inspekce, ale i Ceskd narodni banka a dalsi organy vetejné
moci, jak vyplyva z ust. § 23 ZOS.
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Zakaz klamani v hospodarské soutézi z hlediska soukromého prava je pravné zakotven
v generalni klauzuli nekalé soutéze (ust. § 2976 odst. 1 NOZ) ve spojent s jiz vy$e uvedenymi
skutkovymi podstatami, a nepfimo v zakoné o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi®.

Pravni tprava v ob¢anském zakoniku vymezuje mj. pravidla, ktera se tykaji hospodar-
ské soutéze, resp. zakazuje jednani, jehoz podstatou je i klamani. V ust. § 2976 je vy-
mezena tzv. generalni klauzule nekalé soutéze (a nékteré jeji skutkové podstaty), ktera
obecné stanovi podminky pro to, aby mohla byt v pripadé zavadného jednani na tseku
hospodarské soutéze postizena osoba, kterd jedna protipravné. Nekald soutéz je gene-
ralni klauzuli definovana jako situace, kdy se soutézitel v hospodarském styku dostane
do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim, které je zptusobilé privodit 4jmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikim. Tato pravni definice se muze jevit jako velmi obecna
a nic netikajici, ale to je pravé zamérem. Pravni uprava nekalé soutéze se musi vyzna-
Covat existenci velmi obecnych formulaci, aby ji pfi vestranné pestrosti hospodatského
Zivota nebylo snadné obejit. Kviili této obecnosti je pravo proti nekalé soutézi predevsim
pravem soudcovskym, které se z vétsi ¢asti naléza v soudnich rozhodnutich®. Velky vliv
ma také tzv. pravo profesorské, protoze peclivé studium judikatury, ptipadné komen-
tard, a jejich nalezity vyklad v praxi umoznuji, aby podnikatelé do ur¢ité miry mohli
i predvidat, kterd konkuren¢ni jednani jesté obstoji pred zakonem a ktera jiz budou patr-
né zakonem postizena, resp. postizitelna. Rozmanitost jednotlivych forem hospodarské
soutéze mezi subjekty na relevantnim trhu zabranuje ptijeti presné a stabilni upravy,
nicméné neni mozné, jak uvadi Hajn'’, aby se postupovalo tak, ze by zakonodarce ¢asto
ménil pravni tpravu, protoze ,hospodarska praxe bude jisté nachazet stale nové soutéz-
ni postupy (potfebné i zavrzenihodné)®.

Generalni klauzule nekalé soutéze v obcanském zikoniku, stejné jako je tomu i v mno-
ha zahrani¢nich pravnich predpisech', proto obsahuje jen ty nejobecnéjsi podminky
jednani, které musi byt vzdy naplnény, aby urcité jednani soutézitele mohlo byt za ne-
kalosoutézni povazovano a pripadné mohlo byt (pomocné) zatazeno pod nékterou
z konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze. Je tieba ale podotknout, Ze jiné pravni
systémy'? na generalnich klauzulich nestoji, ale pfesto je v jejich ramci mozné nekalou
soutéz ucinné postihovat.

Nekalou soutéz mizeme tedy obecné charakterizovat jako hospodaisky motivované
konkuren¢ni jednani jednoho soutézitele, které jiz neni v mezich obvyklého obchodniho
styku pokladano za slusny konkurenc¢ni boj, a zaroven takové jednani musi byt zptisobilé
alespon ohrozit jiného soutézitele nebo zakazniky.

8  Konkrétné je vust. § 4 z.¢. 221/2006 Sb., hovoreno o zédkazu zasahu do priimyslovych prav, k cemuz
miize dojit i uzitim oznaceni, které je podobné.

9  Pomoci judikatury je toto pravo regulovano vice, nez jak je tomu v jinych odvétvich prava, ostatni
obchodni pravo nevyjimaje. Ostatné na tento zptisob regulace pamatuje ust. § 13 NOZ.

10 HAJN, P. Zjevné i méné zfejmé zmény v ceském pravu proti nekalé soutézi. Obchodnépravni revue. 2011,
¢.7.5.196.

11 Napt. némecky UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) z roku 1896 (naposledy novelizovany
v roce 2016) po nékolika novelizacich z poslednich malo let obsahuje generalni klauzuli v ust. § 3, ktera
uvadi v podstaté jiZ jen to, Ze se zakazuji nekalé obchodni praktiky, které jsou déle rozvedeny nebo
nam jesté blizsi rakousky UWG z roku 1923 ti¢inny téz dodnes.

12 Napt. francouzsky Code Civil nebo federalni pravni uprava v USA.
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Jednim ze zptisobti jak v obchodnim styku klamat, je klamani prostfednictvim reklamy.
Klamava reklama je v na§em pravnim radu zakazana, a to jak prostfedky soukromého
prava (ust. § 2977 NOZ tykajici se klamavé reklamy), tak i prostfedky prava vetejného,
kdy jde o klamavou obchodni praktiku, kterd je v rozporu s ust. § 4 az 5a ZOS.

Pravni tprava klamavé reklamy se ve své soucasné upravé v NOZ vyrazné odlisuje
od pravni tupravy klamavé reklamy v ObchZ. Podle diivodové zpravy k NOZ tomu je tak
proto, aby byla nase pravni prava v souladu se Smérnici EP a Rady 2006/114/ES o kla-
mavé a srovnavaci reklamé. Ust. § 2977 NOZ jako klamavou reklamu vymezuje takovou
reklamu, ktera souvisi s podnikdnim nebo povolanim, s cilem podpotit odbyt movitych
nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb, véetné prav a povinnosti, klame nebo
je zpusobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zptisobem osoby, jimz je uréena
nebo k nimz dospéje, a tim je i zfejmé zptisobild ovlivnit hospodafské chovani takovych
osob. Klamava reklama podle tohoto ustanoveni musi napliovat nékolik zakladnich
rystl.. Pfedné se musi jednat o reklamu, ktera souvisi s podnikanim, coz bude naprosta
vétdina reklam, pfipadné s povolanim (to by mohla byt napt. reklama na pracovni po-
zice). Dal$im rysem bude to, Ze je jejim ti¢elem podpora odbytu véci nebo sluzeb, tedy
v praxi zbozi nabizeného prodejci (auta, lednicky, atd.) a sluzeb nabizenych jejich posky-
tovateli (napt. sluzby telefonnich operatort, distributort energii apod.), a to véetné prav
a povinnosti s tim souvisejicich. Tretim rysem klamavé reklamy je to, ze je zptsobila
klamat nebo klame tim, Ze je sdélovana tfetim osobam®. Je pfi tom nepodstatné, jakym
zptisobem dojde ke sdéleni klamavé reklamy, jestli je tomu reklamou v ti$téné podobé
v Casopisu, v elektronické podobé na internetu nebo distribuovanou prostfednictvim
telekomunikacnich sluzeb nebo ve formé audiovizudlni (rozhlas) &i ve formé obrazu
(televize, internet). Mezi jiné formy sdéleni reklamy pak muZeme povazovat pomérné
nezvyklé formy, které nas patrné ¢ekaji v budoucnu, jako je reklama ¢ichem, chuti nebo
dotykem. Dal$im, ¢tvrtym, rysem klamavé reklamy jsou osoby dotéené klamavou rekla-
mou. Jedna se jednak o osoby, vii¢i nimz je reklama ptimo urcena (tedy nikoli vSichni,
kdoz ji aktualné sleduji) a dale osoby, k nimz reklama dospéje, tedy vsichni, kdo reklamu
zaregistruji a mohou ji byt oklamani. Poslednim, patym, rysem klamavé reklamy jsou
pak jeji ekonomické acinky viidi jejim adresatiim, tedy to, jestli jsou ochotni si na zakla-
dé klamavé reklamy néjaké zbozi ¢i sluzbu poridit, a to at uz si nakonec néco poridi ¢i
nikoliv — zakon, jak uvedeno vyse, hovori nejen o nutnosti, aby t¢inek reklamy dopad]l
na adresata a zménil jeho ekonomické chovani, ale pro postih staci, pokud dopad t¢inku
klamavou reklamou hrozi.

Je tfeba uvést, ze adresata mize oklamat i reklama, kterd obsahuje pravdivé udaje, pokud
jsou podany zavadéjicim zptisobem, a to bez ohledu na to, jestli to bylo zadavatelem rekla-
my zamysleno ¢i nikoliv. ,Rozhodujici vzdy bude objektivni piisobeni klamavosti na ji-
ného, nikoliv imysl klamny omyl vyvolat.“"* Klamavost nelze odstranit ani dodatky typu
»druh®, ,typ® ,zptsob®, apod., které piisobi pravé naopak a mohou adresata utvrdit vtom,

13 Zakon hovoti o klamani podanim klamavé informace nebo i jinym zptisobem vii¢i osobam, k nimz
sméfuje. Zde je podle mého ndzoru formulace ponékud z gramatického pohledu slozita, a zda se, Ze by
jednodussi formulace byla vefejnosti (i pravnické) blizsi - ostatné toto je vada mnoha ustanoveni NOZ.
Pavodni pravni uprava v ObchZ hovotila o $ifeni adaji.

14 Vice viz ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obéanském zdkoniku. Komentat. 1. vyddni. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 124.
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ze se jedna o zbozi ¢i sluzbu majici souvislost pravé s originalnim produktem. Zékon tak-
téz zakazuje uziti tzv. vypustek a zkratek, které by mohly vést ke klamavosti. Vypustky
(vynechdni ¢4sti textu) mohou zpusobit napt. to, Ze se jinak pravdiva (kdyby byla aplna)
informace, stane klamavou. Pouzit{ zkratky pak muze vést k tomu, ze bude pro adreséta
neznama, a proto jeji text zcela pomine a nebude napt. védét, Ze si porizuje zbozi nebo
sluzbu horsi jakosti. Uvadéni uvedenych dodatk ¢i vypustkt anebo zkratek, pokud pii-
sobi na zdkaznika klamavé, je tak povazovano za jednani, které je v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, konkrétné je zakaz jejich pouzivani uveden v ust. § 2979 NOZ.

Je-li o sporu z titulu klamavé reklamy rozhodovano soudem, je tento pfi posuzovani,
zda je reklama klamavd, povinen prihlédnout ke vSem jejim vyraznym znaktim. Zvlasté
se podle ust. § 2977 odst. 2 NOZ prihlédne k tidajiim, které reklama obsahuje ohledné

» dostupnosti, povahy, provedeni, slozeni, vyrobniho postupu, data vyroby nebo
poskytnuti, zptisobilosti k ur¢enému tcelu, pouzitelnosti, mnozstvi, zemépisného
¢i obchodniho piivodu, jakoz i podrobnéjsiho vytéeni a dalsich znaki zbozi nebo
sluzeb véetné predpoklddanych vysledki pouziti nebo vysledku a podstatnych
znaki provedenych zkousek ¢i provérek,

« ceny nebo zpiisobu jejiho urceni,
o podminek, za nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje, a

o povahy, vlastnosti a prav zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho totoznost,
majetek, odborna zptisobilost, jeho prava dusevniho vlastnictvi nebo jeho
vyznamenani a pocty.

Klamat v soutézi neni mozné jen klamavou reklamou, ale také tim, Ze je klamavé ozna-
¢ovano nabizené zbozi nebo poskytovana sluzba. Pravni uprava takovych jednani, je
vymezena v ust. § 2978 NOZ a je téz odli$na od ObchZ. Zde je tfeba upozornit na ne-
peclivost zakonodarce', kdyz v ust. § 2976 odst. 2, kde jsou uvedeny nékteré skutkové
podstaty, je uzito mnozného ¢isla (podle ptivodni pravni dpravy v ObchZ), kdezto ust.
§ 2978 NOZ uziva ¢isla jednotného. Na prvni pohled se muze jevit, Ze jde o nepodstatnou
malickost, ale vyznam ¢int, které jsou subsumovatelné pod toto jednani, se lisi. Uziti
jednotného ¢isla umoznuje postih i pfi jediném porusdeni prava, kdezto uziti mnozného
¢isla vyzaduje opakované jedndni.

Ust. § 2978 odst. 1 povazuje za klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby uziti takového
oznaceni, které je zpiisobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, ze jim
oznacené zbozi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od uréitého vyrobce,
anebo ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni jakost. Aby byla naplné-
na tato pojmenovana skutkova podstata, musi dojit k naplnéni zakladnich ¢tyf znaka.
Prvnim znakem je to, Ze oznaceni musi byt uzito v hospodarském styku v $ir§im slova
smyslu, tedy nikoliv jen mezi podnikateli, ale téZ osobami, které provozuji jednorazo-
vé ¢innost, kterd jinak naplnuje znaky podnikani ¢i osobami, které provozuji ¢innost

15 Upozornovano na nepeclivost zadkonoddrce v souvislosti s nekalou soutézi bylo jiz v roce 2008 -
napt. POSPISIL, M. Pravni uprava nekalé soutéZe v novém obchodnim zédkoniku. In Ed. DEDIC, J.,
KOTOUCOVA, J. Podnikatel a rekodifikace obchodniho prdva. Praha: VSAP, 2009, s. 159.
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podnikatelskou bez patti¢ného opravnéni’. Druhy rys této skutkové podstaty spociva
v tom, Ze oznaceni musi navodit mylnou domnénku, Ze nabizené zbozi nebo sluzba jsou
charakteristické pro néjaké teritorium ¢i vyrobce nebo maji néjaké zvlastni vlastnosti®.
Teritoriem muze byt jakékoliv izemi (zakon hovori o oblasti ¢i mistu — mtze jim byt ka-
tastralni dzemi, mésto, hora, vodni plocha, kraj, ale tfeba i jedina adresa apod.), dulezité
je, ze dané zbozi ¢i sluzba z néj pochdzeji, nebo Ze jsou pro néj néjak charakteristické.
Nejedna se o nabizeni zbozi, to je mozné provadét kdekoliv, smyslem tohoto ustanoveni
je ochrana zbozi nebo sluzby ve spojeni s teritoriem jeho ptivodu. Klamné je nedovo-
lené uziti zapsaného oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni, i kdyz zbozi bude
pochézet z daného teritoria (tak napt. Horické trubic¢ky" bude vyrabét jiny subjekt, nez
v zapisu uvedeny, byt pochdzi z katastralniho Gzemi Hofic v Podkrkonosi). Za klamné
povazujeme i situace, kdy je o zbozi jen tvrzeno, ze z daného teritoria pochazi (at uz to
budou hotické trubicky vyrabéné v Plzni nebo je zbozi oznaceno dovétkem ,,Pravy cesky
..“a ptitom je vyradbéno mimo uzemi CR). Za klamavé se také povazuje uvddéni toho,
ze je nabizené zbozi patentovano, kdyZ tomu tak neni, nebo Ze zbozi obdrzelo néjaké
oznaceni kvality, aniz by jej obdrzelo ¢i aniz by takové oznaceni kvality viibec existovalo.

Pfi posuzovani klamavosti neni rozhodné, jestli bylo oznaceni uvedeno bezprostredné
na zbozi, na jeho obalu, na obchodni pisemnosti zbozi provazejici (napt. faktura nebo
nabidkovy dopis ¢i reklama) nebo jinde, napt. na internetu. Ke klamani mtize podle za-
kona dojit pfimo nebo i nepfimo. Pfimo lze klamat napt. neuvedenim néjaké podstatné
informace o zbozi, nepfimo pak, ze se pouzije zakaznikovi nesrozumitelna zkratka, ze
se uzije ciziho jazyka, aby se navodil dojem, Ze jde o zahrani¢ni zbozi apod. Neptimo lze
klamat napt. tak, Ze se zbozi zatadi ,,do urcité sekce - bio ¢i dia vyrobky“?. Nerozhodné
je, jakym prostfedkem se ke klamani dospélo, tj. jestli inzerci, Gstné podanim prodavace,
na internetu.

Zakon pamatuje i na situace, kdy by mohlo byt klamano vzitym oznacenim, kterym
se oznacuje druh nebo jakost zbozi, a to tehdy, je-li k nému pripojen takovy dodatek,
ktery je schopen oklamat zakaznika. Jednd se o takova oznaceni, ktera se v obchodni
praxi bézné uzivaji, ale pivodné oznacovala néjaké konkrétni zbozi nebo druh zbozi,
a které pochazelo od konkrétniho vyrobce nebo z urcitého teritoria (vidensky fizek, bu-
dapestska pomazanka, eidamsky syr, §panélsky ptacek? apod.). Uziti takovych oznaceni
neni na zévadu, jde o tzv. zdruhovéla oznaceni. Zavadné ale je, pokud je k nim pripo-
jen néjaky dodatek typu ,,pravy®, ,original® ,skute¢ny“ nebo ,,ptivodni®, aniz by tomu

X3

tak bylo. Aby bylo mozné napt. vidensky fizek oznacit jako ,,pravy®, musel by splnovat

16  Podle ust. § 5 odst. 2 NOZ nelze zpochybnit pravni jednani jen proto, Ze jednajici jednal bez
patfi¢ného opravnéni nebo jednal v rozporu se zdkazem mu ulozenym.

17 Pravni Gprava zde do jisté miry ¢aste¢né kopiruje ochranu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni
(zdkon ¢. 452/2001 Sb.), byt zde dle NOZ se jednd jen o ochranu relativni.

18  Zapsany pod ¢. reg. 159 pro Sdruzeni vyrobctit Hofickych trubicek.

19  Vice viz ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 118.

20 Na okraj - $panélsky ptacek nepochazi ze Spanélska — podle Wikipedie nazev pokrmu pochazi ze
dvora cisate Rudolfa II. Jeho matka byla Marie Spanélska, a proto na cisatském dvote vatili také
$panélsti kuchafi. Ti také pripravovali teleci zavitky s nadivkou, které byly povazovény za $panélskou
specialitu. [Cit. 12.10.2017]. Dostupné z https://cs.wikipedia.org/wiki/Spanélsky_ptacek
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recepturu z doby a mista vzniku. Také napt. nelze hnédy syceny napoj s kofeinem oznacit
jako typu Coca-Cola, pocita¢ typu IBM, automobil typu BMW apod., ledaze by tento
dovétek byl uveden u vyrobku tak, Ze by nemohlo byt pochyb o tom, Ze se jednd o jiny
vyrobek, coz ale asi nebude tak casty jev'.

Ustanoveni o klamavém oznaceni zbozi a sluzby v odst. tfetim jesté osobam dotéenym ne-
kalou soutézi zarazenou v této skutkové podstaté pripomind, Ze se svych prav nemuseji do-
mahat jen na zakladé tohoto ustanoveni o nekalé soutézi, ale ze je mozny i soubézny postih
z titulu nekalé soutéze a z titulu poruseni zakontl na ochranu pramyslového vlastnictvi.
Jejich vycet jiz neni, jako tomu bylo v ObchZ uveden taxativné, ale jen obecné, coz je jen ku
prospéchu véci (nakonec ale i dfivéjsi pravni teorie ustanoveni ObchZ takto vykladala®).

Vetejné pravo zakazuje klamani zakaznikii zejména v oblasti spotfebitelského prava, kdy
je pravni uprava proti klamani obsazena zejména v zakoné na ochranu spotfebitele?
a nakonec také v trestnim zakoniku?!, na urovni evropské pak smérnici o nekalych ob-
chodnich praktikach vici spotrebiteliim na vnitfnim trhu® (dale jen Smérnice). Postih
pii klamani je mozny také na zakladé zakona o ptisobnosti organt Celni spravy Ceské
republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, nebot i zneuzivani du-
$evnich prav mize byt klamanim.

Regulace spottebitelskym pravem na poli klamani je vyjadiena generalni klauzuli v ust.
§ 4 odst. 1 a 4 ZOS. Podle mého nazoru je vsak celé ustanoveni na text, za ktery povazu-
jeme generalni klauzuli néjakého jednani, prili§ rozsahlé, nebot se snazi popsat zavadné
jednani v nékterych aspektech prili§ podrobné, nikoli obecné jako je tomu u generalni
klauzule nekalé soutéze; je tomu tak vlivem prava EU. PIné by postacovaly prvni dvé véty
souvéti jako text generalni klauzule. Nase narodni pravo za nekalou obchodni praktiku
vust. § 4 odst. 1 ZOS povazuje takovou obchodni praktiku, kterd je v rozporu s pozadav-
ky odborné péce podnikatele®, a podstatné narusuje nebo je zptsobild podstatné narusit
ekonomické chovani spotiebitele (rozuméj - donuti ho k nakupu), kterému je urcena,
nebo ktery je jejimu ptsobeni vystaven, ve vztahu k nabizenému vyrobku nebo sluzbé.
Ust. § 4 odst. 4 ZOS pak zakazuje pouzivani nekalé obchodni praktiky pfed rozhod-
nutim spottebitele ohledné koupé, v pribéhu jeho rozhodovani o koupi a i po u¢inéni
rozhodnuti. I zde by postacoval jednodussi text — napt. nekalé obchodni praktiky se
zakazuji, stejné jako je tomu ve Smérnici (¢l. 5 odst. 1).

21 Tento dodatek by tedy musel, aby nebyl klamavy, byt viditelny Gplné stejné jako samotné oznaceni
vyrobku, napt. provedeny stejnym nebo vét$im typem a velikosti pisma, ale kdo by to pak délal ...

22 Napt. Munkovd ¢i Knap, opaény nazor zaujimala puivodné Pelikdnové ve svém Komentafi
k obchodnimu zékoniku, 1. dil v prvnim a druhém vydani, ve tfetim vydani jiz zaujala jiny postoj.
23 Zakon ¢. 634/1992 Sb., zakon na ochranu spotfebitele.

24 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Trestni zakonik obsahuje trestny ¢in poskozovani spotiebitele
(ust. § 253).

25 Smérnice EP a Rady ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vidi spotiebitelim na vnitfnim
trhu a 0 zméné smérnice Rady ¢. 84/450/EHS, smérnice EP a Rady ¢. 97/7/ES a ¢. 2002/65/ES a nafizeni
EP a Rady ¢. 2006/2004.

26 Povinnost podnikatele jednat s odbornou pé¢i je natizena ust. § 5 odst. 1 NOZ.
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Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotfebitelil, posuzuje se vidy
podle primeérného ¢lena této skupiny. To znamena, Ze jinak se bude napt. posuzovat to-
tozna obchodni praktika namifena proti seniortim a jinak vii¢i osobam v aktivnim véku.
Zakon tak osobam, které miizeme povazovat za osoby s niz§i mirou pozornosti, pfiznava
vétsi miru ochrany. Ptijde zejména o seniory, déti a osoby evidentné méné vyspélé. To
ale neznamena, ze by bylo zakdzano obvyklé reklamni pfehanéni (typickym prikladem
je fialova krava Milka; jen hodné malé dité ¢i znaéné nevyspély jedinec nedokaze seznat,
ze nejde o opravdovou kravu).

Zakon pak dale v ust. § 4 odst. 3 rozvadi, ktera obchodni praktika se povazuje vidy
za nekalou. Nekalou obchodni praktikou jsou tak vzdy praktiky detailnéji specifikované
v ust. § 5, 5a, 5b a v prilohach ¢. 1 a 2 ZOZ bez ohledu na naplnéni generalni klauzule.
Ustanoveni § 5 hovori o klamavych konanich, ust. § 5a o klamavych opomenutich a ust.
§ 5b o agresivnich obchodnich praktikach. Ptilohy ¢. 1 (klamavé obchodni praktiky) a 2
(agresivni obchodni praktiky) ZOZ pak definuji konkrétni jednani, kterd se povazuji
za nekalé vzdy, a to v souladu se Smérnici. Agresivni obchodni praktiky ale nejsou pova-
zovany za klamavé, a jdou jiz tak nad obsah tohoto prispévku.

Také Smérnice obsahuje generdlni klauzuli, a to v ¢l. 5 odst. 2 Smérnice. Dilezité je také
predchozi ustanoveni Smérnice (¢l. 5 odst. 1), které nekalé obchodni praktiky zakazuje.
Text generalni klauzule je jesté doplnén v ¢l. 2 pism. d) definici obchodnich praktik vici
spotfebitelim. Obchodnimi praktikami se rozumi jedndni, opomenuti, chovani nebo
prohldseni, obchodni komunikace v¢etné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika
primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotfebiteli. Generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik stanovi, kdy je obchodni praktika nekald - i) po-
kud je v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce a ii) podstatné narusuje nebo je
schopna podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotiebitele, ktery je jejimu
pusobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo priimérného ¢lena skupiny, pokud se
obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotrebiteld, ve vztahu k danému pro-
duktu. I zde si myslim, Ze stfidmé;jsi text generalni klauzule by byl ku prospéchu.

Smérnice ve svém dal$im ustanoveni rovnéz vymezuje spottebitele se zvySenou mirou
zranitelnosti, stejné jako narodni pravni predpis. Odstavec ¢tvrty prikladmo odkazem
na dalsi ustanoveni Smérnice (na ¢l. 6 az 9) uvadi klamavé a agresivni obchodni praktiky.
V odst. patém je odkazovano na prilohu ¢. I Smérnice, kde je uveden vycet obchodnich
praktik, které se povazuji za nekalé vzdy, a je doplnén zakaz pro narodni zakonodérce
ménit tento vycet.

Pfi posuzovani, je-li obchodni praktika nekald dle spottebitelského verejného prava,
se oproti posuzovani jednani, neni-li nekalosoutézni, nejprve zkouma, je-li v rozporu
s prilohami 1 a 2 ZOS, které vymezuji obchodni praktiky, které se povazuji vzdy za ne-
kalé. Nenalezneme-li obchodni praktiku v téchto ptilohdach, je tfeba zkoumat, jestli se
nejednd o agresivni obchodni praktiku podle ust. § 5b ZOS, dale pak nejsou-li napl-
néna ustanoveni o klamavosti (ust. §§ 5 a 5a ZOS). Teprve pokud nezjistime naplnéni
predesle uvedenych praktik, musime zkoumat, jestli jedndni podnikatele nenapliuje
generalni klauzuli, tj. je-li jedndni podnikatele v rozporu s odbornou pé¢i a je-li dina
moznost ohrozeni spottebitele dle ust. § 4 odst. 1. Podle Ondrejové tak ,generalni klau-
zule nekalych obchodnich praktik muze slouzit jako ,,zachrannd sit“ (z pohledu ochrany
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spotfebiteld ¢i spole¢nosti proti nekalym obchodnim praktikdm) pro takové obchodni
praktiky podnikateli, které nejsou kvalifikovatelné jako nekalé podle ¢erné listiny ¢i
malych generalnich klauzuli (tzv. t¥istupniovy test nekalosti). Generalni klauzule by méla
byt aplikovatelna pouze v ,.extrémnich ptipadech, kdy jedndni neni ,,zachytitelné“ ptes

predchozi ustanoveni.“?’

Klamavé obchodni praktiky se po novelizaci z roku 2015 nové déli na klamava konani
(ust. § 5) a klamava opomenuti v ust. § 5 a (ptivodné zéakon hovofil o klamavych ob-
chodnich praktikdch v ust. § 5). ZOS tak nyni detailné, stejné jako tomu je u agresivnich
obchodnich praktik (aktualné v ust. § 5b), rozvadi kritéria posuzovani téchto jednani,
a to nejprve v roviné obecné, a déle pak s prihlédnutim k dalsim skute¢nostem.

Klamavé jednani ve smyslu ust. § 5 ZOS je takové jedndni podnikatele, které vede ¢i
muze vést spottebitele k uskute¢néni ndkupu zbozi nebo sluzby, které by neucinil, kdyby
nebyl zmaten vécné nespravnou informaci podnikatele pfi nabizeni zbozi nebo sluzby.
I pravdiva informace mtize byt povazovana za klamavou, je-li spotrebiteli podana pod-
nikatelem tak, ze je uveden v omyl. Vécné spravnd, a presto klamavd, informace muze
byt napf. takova, Ze velikost prostoru pro zavazadla automobilu je 7001, aniz by bylo
uvedeno, Ze je tak pocitano i s prostorem pod sedackami (kdyZz primérny spotiebitel
uvedenou informaci chéape jako prostor pro zavazadla za zadnimi sedadly®). Kone¢né
za klamavou praktiku povazujeme i jednani podnikatele, které vede k zaméné s jinym
vyrobkem nebo sluzbou, nebo k zaméné s ochrannou znamkou, obchodni firmou nebo
jinymi rozliSovacimi znaky jiného prodavajiciho. Klamavé je také zastitovani se kodexem
chovani, na ktery podnikatel poukazuje, aniz by byl ve vztahu ke spotfebiteli dodrzen ¢i
aniz by dokonce existoval.

Spottebitel mize byt oklaman nejen tmyslnym jednanim podnikatele, ale téZ jednanim
netimyslnym, jak vyplyva z ust. § 5a ZOS. Pokud podnikatel opomene uvést spotiebiteli
néjaké informace, ¢i je zataji nebo mu je poskytne nesrozumitelné - i to je klamava ob-
chodni praktika. Musi se ale jednat o takové informace, které v dané souvislosti spotre-
bitel pottebuje pro své rozhodnuti ohledné koupé nabizeného zbozi nebo sluzby.

Zavérem mozné podotknout, ze pravni Gprava klamani v obchodnim styku, kdy kla-
mavost v obchodé je trochu fenoménem dnesni doby, je (i vlivem komunitarniho prava)
z pohledu hmotné préavni Gpravy vice nez dostate¢na. Jind otazka je procesni stranka
véci, kdy je celkem vieobecné znamym faktem, Ze vymahatelnost préava v Ceské repub-
lice neni zrovna nejidealnéjsi.

27 ONDREJOVA, D. Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Bulletin advokacie &. 11/2016.
28 Provedena zakonem ¢. 378/2015 Sb.

29  Pro uplnost — vechny dalsi prostory v auté pro zavazadla jsou spise prostirky o velikosti krabi¢ek na jidlo.
Setkat se je také mozno is tim, Ze se do objemu zavazadlového prostoru pocita i prostor pro rezervni kolo.
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74 | Klamani zéakaznikl z pohledu soukromého i vefejného prava — obecny pohled

Resumé

Prispévek se zamysli nad pravni dpravou klamani v obchodnim styku, resp. i ve vztahu
mezi podnikatelem a spotfebitelem. Nejprve je pozornost vénovana samotnému pojmu
klamani, ktery je v pravni upravé ¢astecné definovan. Klamavosti se pak dale ¢lanek
vénuje z pohledu soukromého prava v otdzce nekalé soutéze (generalni klauzuli a skut-
kovym podstatdm klamavé reklamy a klamavého oznaceni zbozi a sluzby). V dalsi ¢asti
je pozornost vénovana klamdni z pohledu prava na ochranu spotfebitele, coz miizeme
povazovat za neblahy fenomén dne$ni doby.

Resume

The article discusses the legislation of the deception in trade, also in the relationship
between the entrepreneur and the consumer. First, attention is devoted to the concept of
deception, which is partially defined by Czech legislation. Deception is then discussed in
private law on unfair competition (general clause and facts of misleading advertising and
misleading labeling of goods and services). In the next section, the focus is deceiving in
terms of consumer protection law, which may be regarded as unfortunate phenomenon
of our time.
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